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Einleitung*. 


Bevor  wir  mit  der  eingehenden  Behandlung  unseres  Gegen- 
standes beginnen,  müssen  wir  einige  Vorfragen  erörtern. 

Zunächst  handelt  es  sich  um  das  Verhältnis  der  Sing- 
vögel Griechenlands  zu  unserem  heimischen  Vogel- 
bestande. Betrachtet  man  die  Arten  der  Singvögel,  die  in 
beiden  Ländern  vertreten  sind,  so  steht  die  Vogelfauna  Griechen- 
lands1) der  unsrigen  sehr  nahe;  jedoch  in  Hinsicht  auf  die  Ver- 
teilung dieser  Arten  in  den  einzelnen  Jahreszeiten  ergeben  sich 
bedeutende  Abweichungen.  Man  kann  im  allgemeinen  sagen, 
dass  diejenigen  Singvögel,  welche  im  Sommer  bei  uns  brüten, 
in  Griechenland  während  der  Wintermonate  oder  auf  dem  Früh- 
jahrs- und  Herbstzuge  sich  aufhalten,  während  in  den  Sommer- 
monaten die  nordwärts  ziehenden  Arten  durch  südeuropäische 
Verwandte  ersetzt  werden,  die  an  Gesangsfertigkeit  unseren 
deutschen  Singvögeln  im  ganzen  merklich  nachstehen.  Da  nun 
der  Vogelgesang  hauptsächlich  zur  Brutzeit  ertönt,  sind  den 
Griechen  eine  Reihe  unserer  besten  Singvögel  nicht  als  Sänger 
sondern  nur  als  herbstliche  Leckerbissen  bekannt.  Denn  während 
der  Gesangszeit  verweilen  sie  im  Norden  und  erst  auf  ihrem 
Durchzuge,  wenn  sie  sich  an  den  Trauben,  Feigen  und  anderen 
Früchten  des  Südens  gütlich  thun,  werden  sie  als  stumme,  aber 
für  die  Tafel  schätzbare  Gäste  beobachtet  und  gefangen.  Als 
deutliches  Beispiel  für  diesen  Satz  kann  eine  Zierde  unserer 
Wälder,  die  Singdrossel  (xi^Xrj),  dienen,  die  bei  den  griechischen 
Dichtern  nie  als  Sängerin  sondern  nur  als  mehr  oder  minder 
fetter  Braten  erwähnt  wird.  Ahnliches  wäre  vom  Star,  von 
der  Feldlerche,  von  unseren  reizend  singenden  Grasmückenarten 
u.  a.  zu  sagen.  Durchgreifend  wäre  also  die  Verschiedenheit 
des  Vogelkonzertes  in  den  Gefilden  Griechenlands  von  dem  in 
unseren  deutschen  Gauen,  wären  nicht  gerade  einige  der  volks- 
tümlichsten Sänger  beiden  Ländern  auch    zur  Brutzeit  gemein- 
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8am.  Und  gerade  diese  Gemeinsamkeit  bewirkt  es,  dass  wir  die 
Worte,  die  Griechenlands  Dichter  dem  Vogelgesange  widmen, 
so  leicht  verstehen  und  nachfühlen  können. 

Welches  sind  nun  die  Arten  der  Vögel,  die  bei  den 
griechischen  Dichtern  als  mehr  oder  weniger  geschätzte  Sänger 
erscheinen?  Vor  allem  fällt  uns  auf,  dass  ihre  Zahl  so  gar 
klein  ist.  Nirgends  zeigt  sich  deutlicher  als  bei  der  Betrach- 
tung des  Verhältnisses  der  Dichter  zur  Natur  der  enge  Zu- 
sammenhang zwischen  Poesie  und  Volksbewusstsein.  Die  Dichter 
sind  Kinder  ihres  Volkes;  mit  seinen  Augen  betrachten  sie  die 
umgebende  Natur;  in  seinem  Sinre  legen  sie  dieselbe  aus;  von 
ihm  lassen  sie  sich  im  allgemeinen  die  Schranken  ziehen,  die 
ihren  Natursinn  umgeben.  Es  ist  bei  den  Griechen  geradeso 
wie  bei  uns:  Diejenigen  Vögel,  welche  im  Volksbewusstsein 
eine  Rolle  spielen,  treten  auch  in  der  Dichtung  auf,  Dutzende 
von  anderen  werden  einfach  totgeschwiegen. 

Die  Gründe  dieser  Auswahl  sind  verschiedenartig. 
Das  Volk,  und  mit  ihm  der  Dichter,  beachtet  auf  der  einen 
Seite  gerne  das  Zunächstliegende,  das  in  die  Augen  Fallende ; 
es  ordnet  gerne  die  Vielheit  der  Erscheinungen  einem  gemein- 
samen Typus  unter  und  spricht  daher  mit  Vorliebe  nicht  von 
Arten  sondern  von  Gattungen.2)  80  gilt  dem  Griechen  die  an 
seinem  Hause  nistende,  den  Frühling  verkündende  Schwalbe 
()(£Xi8ü)v),3)  ohne  genauere  Unterscheidung  der  Art,  als  eine 
Hauptvertreterin  des  Vogelgesanges,  wobei  es  freilich  seinem 
feinen  Geschmacke  nicht  entgeht,  dass  ihr  unermüdliches,  ge- 
schwätziges Lied  des  musikalischen  Wohlklanges  allzusehr  ent- 
behrt. An  öden  Plätzen,  besonders  auf  den  Steinen  der  Grab- 
denkmäler, fiel  ihm  die  Haubenlerche  (xopuoo?)  auf,  die 
daher  trotz  ihres  bescheidenen  Gesanges  seit  Theocrit  mehr- 
mals als  Sängerin  erwähnt  wird.  In  der  späteren  Zeit,  als  die 
Gartenkunst  die  Villen  der  Reichen  mit  schattigen  Anlagen  um- 
gab, wurde  ein  Vogel  mehr  beachtet,  der  auch  in  den  Gärten 
unserer  Städte  wieder  der  auffallendste  Singvogel  geworden  ist, 
die  Amsel  (xoaaucpog) ,  deren  Gesänge  in  den  Epigrammen  der 
griechischen  Anthologie  mehrere  schöne  Denkmäler  gesetzt  sind. 

Andererseits  aber  sehen  wir,  wie  das  Volk,  das  schein- 
bar nur  für  die  auffallendsten  alltäglichen  Erscheinungen  em- 
pfänglich ist,  ebenso  wie  der  Dolmetsch  seiner  Gefühle,  der 
Dichter,  seine  Hände  wie  ein  Kind  ausstreckt  nach  dem  Fern- 
liegenden, Seltenen,  das  von  dem  wunderbaren  Schleier  des  Ge- 
heimnisses umwoben  ist  und  daher  in  der  Phantasie  des  naiven 
Beobachters  eine  weitaus  grössere  Bedeutung  annimmt,  als  ihm 
der  Natur  der  Sache  nach  zukommt.  So  bin  ich  z.  B.  über- 
zeugt,  dass   die  Nachtigall  (dyjSwv)4)   ihre   Berühmtheit    bei 
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allen  Völkern  und  speziell  bei  den  Griechen  in  erster  Linie 
nicht  der  Vorzüglichkeit  ihres  schmelzenden  Gesanges  zu  ver- 
danken hat,  sondern  dem  Umstände,  dass  derselbe  im  Gegen- 
satze zu  den  Liedern  anderer  Vögel  auch  zur  Nachtzeit  und 
zwar  besonders  in  den  wonnigen,  dufterfüllten  Mainächten  er- 
tönt, ein  Moment,  das  die  Aufmerksamkeit  fesselte  und  die 
Phantasie  beschäftigte,  sodass  sich  die  wundersamsten  Sagen 
um  das  Vögelchen  spannen.  Der  Name,  den  die  westger- 
manischen Sprachen  der  nächtlichen  Sängerin  gegeben  haben, 
bestätigt  diese  Vermutung.  —  Ebenso  geheimnisvoll  wie  die 
Nacht  ist  für  das  menschliche  Gemüt  die  Natur  des  Meeres. 
Die  mannigfachen,  oft  rätselhaften  Töne,  die  dem  Küstenbe- 
wohner und  Seefahrer  ans  Ohr  schlagen,  haben  wohl  auch  den 
Sanges-  und  Sagenruhm  zweier  Seevögel  begründet,  des  nordi- 
schen, Griechenland  nur  im  Winter  besuchenden  Singschwans 
(xuxvos),  den  wir  wenigstens  in  gewissem  Sinne  als  stimmbegabt 
anerkennen  müssen,  und  des  aXxuwv,  den  wir  nach  der  Be- 
schreibung des  Aristoteles  (H.  A.  IX  14)  zweifellos  als  Eis- 
vogel zu  deuten  haben,  ohne  jedoch  diese  Erklärung  mit  dem, 
was  die  Alten  von  seiner  Stimme  überliefern,  auch  nur  not- 
dürftig in  Einklang  bringen  zu  können.5) 

Aus  diesen  Beispielen  der  von  den  griechischen  Dichtern 
am  meisten  genannten  Singvögel  haben  wir  zugleich  die  doppelte 
Art  der  Naturbeobachtung  der  alten  Griechen  kennen  gelernt. 
Sie  erfassen  die  Erscheinungen  teils  mit  unbefangenem,  klarem 
Blicke,  teils  umgeben  sie  dieselben  mit  einem  Dämmerlichte 
von  Mythen  und  verflüchtigen  so  das  natürliche  Verhältnis  bis 
zur  Unkenntlichkeit.  In  dem  einen  Falle  ist  das  Volk  nur 
Beobachter,  im  zweiten  Falle  wird  es  zum  Dichter,  und  die 
professionsmässige  Dichtkunst  bemächtigt  sich  mit  begreiflichem 
Eifer  des  kostbaren  Schatzes,  um  ihn  für  ihre  künstlerischen 
Zwecke  auszunützen. 

Und  wirklich  hat  der  Vogelgesang  für  den  feinfühligen 
Naturfreund  etwas  ungemein  Geheimnisvolles  und  Zauberhaftes, 
das  die  Phantasie  von  selbst  zu  dichterischer  Thätigkeit  be- 
fruchtet. Schon  in  dem  Umstände,  dass  die  Lieder  der  Vögel 
nur  zu  einer  bestimmten  Jahreszeit  ertönen  und  zwar  im  Früh- 
ling, wo  alle  Menschenherzen  von  Jubel  wiederklingen,  wo  alles 
hinausströmt  in  die  freie  Natur  und  ihre  Wunder  bestaunt, 
schon  hierin  liegt  ein  grosser  Teil  ihres  Reizes.  Der  bisher 
tonlose  Vogel  wird  plötzlich  zum  Herold  der  schönen  Jahres- 
zeit und  erobert  sich  so  einen  Ehrenplatz  im  Menschenherzen. 
Dazu  kommt  noch  ein  anderes,  wichtiges  Moment.  Die  lebenden 
Wesen,  welche  die  Natur  um  uns  erfüllen,  sind  entweder  stumm, 
oder   sie  haben   nur   wenige  Laute   als  Lebensäusserungen    zur 
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Verfügung.  Denken  wir  nur  an  unsere  Säugetiere  in  Wald 
und  Feld!  Wie  wenig  ist  von  ihnen  zu  hören!  Aber  der 
Vogelgesang  unterbricht  die  Stille  der  Natur,  er  erfüllt  ihren 
vom  Frühling  ausgeschmückten  Festsaal  mit  heiterem  Geplauder 
und  fröhlicher  Musik.  Dem  Vogel  ist  es  verliehen,  das  heraus- 
zusagen, was  die  ganze  Natur  erfüllt,  ohne  dass  ihr  jedoch  die 
Möglichkeit  des  Ausdruckes  gegeben  wäre.  So  vermittelt  sein  Ge- 
sang dem  Menschenherzen  die  Sprache  der  Natur  im  Frühling. 
Was  Wunder,  wenn  dieser  geheimnisvolle  Drang  der 
Vogelbrust,  sich  auszusingen,  den  feinfühligen  Griechen  den 
Gedanken  eingab,  dieses  empfindungsvolle  Wesen  sei  eigentlich 
kein  Tier,  sondern  ein  verwandelter  Mensch,  der  aus  seiner 
veränderten  Gestalt  doppelt  rührend  zu  seinen  früheren  Menschen- 
brüdern spreche?0)  Es  ist  dies  die  Metamorphose nidee, 
welche  die  Naturauffassung  der  Griechen  mit  ihrer  Mythologie 
verbindet.  Sie  bildet  eines  der  wichtigsten  Hilfsmittel  der 
griechischen  Phantasie,  um  die  Natur  zu  beseelen  und  dem 
Menschen  näher  zu  bringen.  Doch  hatte  dieses  poetische  Streben 
eine  doppelte,  verhängnisvolle  Begleiterscheinung  im  Gefolge. 
Vor  allem  brachte  die  Metamorphosenidee  in  die  Auffassung 
des  Vogelgesangs  ein  eigentümliches,  uns  fremdartig  anmutendes 
Element  hinein.  Ist  der  Vogel  ein  verwandelter  Mensch,  so 
ist  er  ein  unglückliches  Wesen;  sein  Gesang  ist  also  nicht  der 
Ausdruck  des  Jubels  über  die  wiedererwachie  Natur  oder  der 
Freude  über  sein  neugegründetes  Familienglück,  sondern  der 
Klage  über  sein  widriges  Schicksal,  über  seine  traurige  Ver- 
wandlung. Der  Grieche  rausste  also  der  Metamorphosenidee 
zuliebe  auf  die  Auffassung  des  Vogelgesanges  als  das,  was  er 
wirklich  ist,  als  Ausdruck  der  aufs  höchste  gesteigerten  Lebens- 
energie, der  überquellenden  Lebensfreude  und  Liebeslust,  so 
gut  wie  vollständig  verzichten.  Es  ist  merkwürdig,  dass  diese 
bittere  Beimischung  den  Griechen  die  Freude  am  Vogelgesange 
nicht  verdorben  hat.  Aber  man  muss  eben  bedenken,  dass  gerade 
bei  geistig  hochbegabten  Völkern  eine  gewisse  Melancholie  der 
Naturauffassung  sich  bemerkbar  macht,  welche  durch  die  schnei- 
denden Gegensätze  der  Wirklichkeit  nicht  allzuschwierig  erklärt 
werden  kann.  Doch  nicht  nur  die  Auffassung  des  Gesanges 
ist  durch  die  Metamorphosenidee  einseitig  und  in  widernatür- 
lichem Sinne  beeinflusst  worden,  auch  das  übrige  Wesen  des 
Vogels  konnte  an  der  Hand  derselben  nicht  begriffen  werden. 
Der  Vogel  wird  dadurch  zu  einem  Zwittergeschöpf  mit  einer 
so  starken  menschlichen  Beimischung,  dass  vom  Vogel  nur 
wenig  übrig  bleibt.  Infolgedessen  vermindert  sich  das  In- 
teresse für  das  Vogelindividuum  und  sein  Leben  in  demselben 
Masse,    wie    sich    das    Interesse    für    die    Vogelart   wegen    des 
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menschlichen  Gehaltes  der  Verwandlungssage  vermehrt.  Es 
handelt  sich  für  den  Griechen  nicht  um  einzelne  Nachtigallen, 
um  einzelne  Schwalben,  sondern  aus  allen  Xachtigallenliedern, 
aus  allen  Schwalbenstimmen  klingt  ihm  die  Klage  der  Prokne, 
der  Jammer  der  Philomele  entgegen.  An  den  Umstand,  dass 
die  Nachtigall  ihre  Brut  glücklich  aufzieht,  denkt  der  Grieche 
infolge  des  Mythus  gar  nicht;  er  stellt  sich  den  Vogel  immer 
vor,  wie  wenn  er  ein  verlorenes  Kind  bejammerte.  Ebenso 
achtet  er  nicht  darauf,  dass  der  singende  Vogel  ein  Männchen 
ist;  dem  Bewusstsein  des  griechischen  Volkes  und  der  griechi- 
schen Poesie  ist  er  ein  verwandeltes,  klagendes  Weib.7)  Mit 
einem  Worte:  Das  naturhistorische  Interesse  und  Verständnis 
hört  auf,  wo  die  mythologische  Einkleidung  beginnt. 

Aber  nicht  nur  die  Klage  eines  verwandelten  Menschen 
glaubte  der  Grieche  im  Liede  der  Vögel  zu  hören;  er  vernahm 
darin  auch  die  Stimme  der  Muse,  die  das  Ohr  des  Menschen 
durch  süsse  Melodien  erfreut  und  ihn  zum  Gesänge  und  heiteren 
Reigentänze  auffordert.  Was  er  selbst  zuerst  mit  kindischen 
Versuchen,  dann  mit  allmählich  immer  höherem  Gelingen  zu 
erzielen  strebte,  die  kunstmässige  Beherrschung  des  Reiches  der 
Töne,  das  sah  er  von  den  Meistern  des  Vogelgesanges  mit 
leichter  Mühe  erreicht,  oder  er  glaubte  es  wenigstens  erreicht 
zu  sehen  —  das  Fehlende  ergänzte  seine  von  künstlerischen 
Idealen  erfüllte  Phantasie  —  und  so  gross  war  der  Zauber  dieser 
Vorstellung,  dass  er,  statt  im  Laufe  der  Jahrhunderte  abzunehmen, 
in  der  späteren  sentimentalen  Zeit  eine  Periode  neuer,  verviel- 
fältigter Blüte  erlebte. 

Wenn  wir  von  den  geschilderten  Eindrücken  des  Vogel- 
gesanges  auf  das  menschliche  Herz  im  allgemeinen  und  auf 
das  Gemüt  des  griechischen  Volkes  im  besonderen  ausgehen, 
wird  es  uns  leicht  sein,  die  dreifache  Auffassung  des- 
selben bei  den  griechischen  Di  c  htern  uns  zu  erklären. 
Sie  betrachten  ihn  nämlich  entweder  als  einfachen  Natur  laut, 
indem  sie  ihn  nach  seinem  Klange  beurteilen,  oder  als  spre- 
ch  enden  Empfindungslau  t,  besonders  als  Klage,  oder  end- 
lich als  kunstvolle,  der  menschlichen  Kunstübung  verwandte 
Musik. 

Man  sollte  nun  meinen,  dass  eine  von  diesen  Auffassungen 
die  ursprüngliche  sei,  sodass  die  übrigen  davon  abgeleitet  wer- 
den könnten.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Alle  drei  Auffas- 
sungen sind  uralt  und,  wie  es  scheint,  ursprünglich;  finden 
sich  ja  doch  die  erste  und  zweite  schon  bei  Homer,  die  dritte 
schon  bei  Hesiod  vor.  Durch  alle  Perioden  der  Literatur  ziehen 
sie  sich  gleichmässig  hindurch,  ohne  einander  gegenseitig  zu 
behindern    oder    naheliegenden    Vermischungen    auszuweichen. 
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Auch  macht  sich  im  Laufe  der  Zeit  auf  unserem  Gebiete  keine 
besondere  Veränderung  bemerkbar,  wie  man  sie  nach 
der  Geschichte  der  Volksaufklärung  vielleicht  zu  gunsten  der 
rein  natürlichen  Auffassung  gegenüber  der  gekünstelten  mytho- 
logischen Deutung  annehmen  möchte.  Vielmehr  bleibt  der  Volks- 
geist wie  die  Dichtung  den  alten  Verwandlungssagen  in  unent- 
wegter Treue  zugethan,  und  die  Bewunderung  der  Vögel  als 
kunstmässige  Sänger  wird  in  den  späteren  Zeiten  noch  mehr 
Mode  als  früher,  ja  sie  dehnt  sich  sogar  zur  Jdee  des  Schutzes 
und  der  Heilighaltung  dieser  gleich  den  menschlichen  Dichtern 
gottbegnadeten  Sänger  aus.  Dieses  Festhalten  an  den  ursprüg- 
lichen Gesichtspunkten,  diese  Stabilität  in  Bezug  auf  poetische 
Motive,  die  so  leicht  hätten  erweitert  und  verändert  weiden 
können,  ist  jedenfalls  dadurch  zu  erklären,  dass  die  griechische 
Literatur  von  Anfang  an  ganz  auf  sich  selbst  beruhte  und  auch 
in  den  späteren  Perioden  wenig  Anlehnung  nach  auswärts  suchte, 
sondern  vielfach  in  erneuerter,  verfeinerter  Bearbeitung  älterer 
Motive  ihre  Verjüngung  erstrebte  und  fand.  Immer  galten  die 
grossen  nationalen  Dichter  als  unübertreffliche  Vorbilder  der 
Epigonen,  und  bis  ins  einzelne  blieben  ihre  Motive  in  der  be- 
treffenden Dichtungsgattung  auch  für  spätere  Zeiten  massgebend 
oder  wurden,  wenn  etwa  der  Zusammenhang  einige  Zeit  unter- 
brochen gewesen  war,  wieder  mit  frischer  Liebe  und  Sorgfalt 
hervorgesucht  und  neu  verwertet.  Hieraus  erklärt  sich  wohl 
auch  der  Umstand,  dass  in  Bezug  auf  die  als  Sänger  genannten 
Vogelarten  nur  eine  beschränkte  Entwickelung  im  fortschrei- 
tenden Gange  der  Literatur  zu  erkennen  ist.  Schwalbe, 
Nachtigall,  Eisvogel  und  Schwan  sind  bis  Theocrit  so 
ziemlich  die  einzigen  Vögel,  deren  Gesang  die  Poesie  berück- 
sichtigt. Sie  erhalten  feststehende  poetische  Funktionen,  und 
besonders  die  Tragödie  kann  sich  in  der  Ausbeutung  der  tra- 
gischen Motive,  die  in  den  Verwandlungssagen  dieser  Vögel, 
besonders  der  Nachtigall,  liegen,  nicht  genug  thun.  Erst  der 
bukolischen  Poesie,  die  von  einem  frischeren  Zuge  sehnsüchtigen, 
reinen  Naturgefühls  durchweht  ist,8)  war  es  vorbehalten,  einige 
von  den  Dichtern  bis  dahin  übersehene,  populäre  Vogelarten 
in  die  Poesie  einzuführen :  die  auf  den  Gräbern  singende  Hauben- 
lerche und  den  noch  im  Hochsommer  singenden  Distel- 
finken (axavO-t?).9)  Aber  diese  Einführung  geschah  nur  vor- 
sichtig an  vereinzelten  Stellen  und  vermochte  die  alten  Typen 
nicht  zu  ersetzen,  die  im  übrigen  auch  bei  den  Bukolikern 
ihre  Geltung  behaupten.  Von  den  Dichtern  der  griechischen 
Anthologie  endlich  wird  die  melodische  Amsel  und  der  ge- 
schwätzige Häher  (xiaaa)10)  liebevoller  Beachtung  gewürdigt. 
Der  alte  Stoff  wird  durch  einige  neue,  sinnig  anmutende  Züge 
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bereichert;  im  übrigen  bleibt  ab'T  auch  hier  so  ziemlich  alles 
beim  alten.11)  Die  Darstellung  wird  in  den  Erzeugnissen  der 
späteren  Zeit  mehrfach  recht  formelhaft,  oder  sie  verfällt  in  der 
Absicht,  die  Ausdrucksweise  der  Vorgänger  zu  überbieten,  in 
den  Fehler  der  Überfülle  und  Künstelei. 

Hat  sich  im  Vorausgehenden  die  Auffassung  des  Vogel- 
gesanges bei  den  griechischen  Dichtern  und  die  Auswahl  der  als 
Sänger  genannten  Arten  als  eine  ungemein  feinsinnige,  wenn 
auch  wenig  entwickelungsfähige  erwiesen,  so  ergibt  sich  auch  für 
die  Höhe  der  bei  ihnen  üblichen  Wertschätzung  des  Vogel- 
gesanges das  nämliche  Urteil.  Die  Metamorphosenidee,  welche 
die  Lieder  der  Vögel  als  die  rührende  Klage  verwandelter 
Menschen  auffasst,  sowie  die  Vergleichung,  ja  sogar  die  Gleich- 
stellung des  Singvogels  mit  dem  Menschen  als  unverletzlicher 
Dichter-Sänger  und  als  Instrumentalkünstler  zeigen  uns  zur  Ge- 
nüge, wie  tief  der  Eindruck  war,  den  der  Vogelgesang  auf  das 
Gemüt  des  griechischen  Volkes  nnd  seiner  Dichter  machte,  und  zu 
welcher  Höhe  sich  die  Wertschätzung  erhob,  die  ihm  entgegen- 
gebracht wurde.12)  Freilich  müssen  wir  die  Einschränkung  hin- 
zufügen, dass  dieses  Gefühl,  das  teils  auf  unmittelbarer  Natur- 
anschauung, teils  auf  sinniger  poetischer  Deutung  beruhte,  im 
Laufe  der  Zeit  seine  einmal  eingeschlagenen  Geleise  nicht  verliess 
und  nicht  die  reiche,  mannigfaltige  Entwickelung  erfuhr,  die  man 
nach   so   vielversprechenden  Anfängen   hätte    erwarten   können. 

Die  weitere  Ausführung  dieser  Gedanken  und  die  Belege 
dafür,  gruppiert  nach  ihrer  historischen  Entwickelung  gemäss 
der  oben  gegebenen  Einteilung,  soll  den  Inhalt  der  folgenden 
Abschnitte  bilden.  Um  die  Arbeit  auch  für  einen  des  Grie- 
chischen weniger  kundigen  Leser  geniessbar  zu  machen,  habe  ich 
die  citierten  Dichterstellen  in  deutscher  Übersetzung  wieder- 
gegeben. Dabei  habe  ich,  um  dem  griechischen  Original 
möglichst  nahe  zu  kommen,  jede  metrische  Übertragung  ver- 
mieden und  mich  mit  einer  möglichst  getreuen  Übersetzung  in 
Prosa  begnügt.  Die  griechischen  Originaltexte  habe  ich,  so- 
weit es  auf  einzelne  Wörter  und  Wendungen  ankommt,  der 
deutschen  Wiedergabe  beigesetzt,  wo  es  sich  dagegen  um  grössere 
Stellen  handelt,  in  den  Anmerkungen  untergebracht,  wobei  mir 
die  Rücksicht  auf  den  zugemessenen  Raum  freilich  grosse  Be- 
schränkung auferlegte.  Der  Einfachheit  halber  habe  ich  meinen 
Citaten  durchweg  die  Teubner'schen  Textausgaben  zu  gründe 
gelegt.  Daneben  wurden  natürlich  auch  die  Schoben  sowie 
kritische  und  erklärende  Ausgaben  zu  Rate  gezogen,  die  ich, 
soweit  es  nötig  ist,  von  Fall  zu  Fall  nennen  werde.  Doch 
darf  ich  mich  aus  Mangel  an  Raum  seltener,  als  ich  möchte, 
auf  Einzelheiten  einlassen  und  muss  den  Gedanken,  gegen  fremde 
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Ansichten  zu  polemisieren,  so  verlockend  er  oft  wäre,  fast  durch- 
weg von  der  Hand  weisen.  Diejenigen  Dichter  oder  Fragment- 
sammlungen, welche  in  den  Teubner'schen  Textausgaben  nicht 
oder  nur  unvollständig  enthalten  sind,  citiere  ich  nach  folgenden 
Ausgaben :  Die  Fragmente  der  griechischen  Lyriker  nach  Bergk, 
die  der  Tragiker  nach  Nauck,  die  der  Komiker  nach  Kock, 
neben  dem  ich  Meineke  benützte,  Arat  nach  Maass,  Euphorion 
und  Parthenius  nach  Meinekes  Analecta  Alexandrina,  Kallima- 
chus  nach  Wilamowitz-Möllendorff  die  griechische  Anthologie 
bis  zum  7.  Buch  incl.  nach  Stadtmüller,  die  übrigen  Bücher 
sowie  die  anderweitig  literarisch  überlieferten  Epigramme  nach 
Dübner-Cougny,  die  inschriftlich  erhaltenen  Epigramme  nach 
Kaibel,  Epigr.  Gr.  ex  lap.  conl. 

Zum  Schlüsse  dieser  einleitenden  Worte  möchte  ich  mir 
die  Bemerkung  erlauben,  dass  die  vorliegende  Studie  sich  als 
kleiner  Abschnitt  einer  grossen  Arbeit  über  die  Vögel  bei  den 
Dichtern  des  griechischen  Altertums  darstellt,  zu  welcher  ich 
mich  in  der  Absicht  entschloss,  durch  meine  seit  früher  Jugend 
erworbenen  ornithologischen  Spezialkenntnisse  der  Philologie 
einen  wenn  auch  noch  so  geringen  Dienst  zu  erweisen.  Seit  Jahren 
sammelte  ich  durch  eine  ausgedehnte  Lektüre  den  erforderlichen 
Stoff  ziemlich  vollständig,  ohne  jedoch  bis  jetzt,  infolge  Mangels 
an  Zeit  mit  der  Durcharbeitung  desselben  und  mit  der  schriftlichen 
Abfassung  zu  stände  gekommen  zu  sein.  Den  Umfang  meiner 
Lektüre  habe  ich  so  bemessen,  dass  ich  sämtliche  griechischen 
Dichter  einschliesslich  der  Fragmente  bis  zum  Abschlüsse  der 
alexandrinischen  Zeit  —  also  alle  Überreste  selbständiger,  echt- 
griechischer Poesie  —  durcharbeitete.  Bei  der  griechischen  An- 
thologie wollte  ich  zuerst  nur  die  Kränze  des  Meleager  und  Phi- 
lippus  berücksichtigen;  um  jedoch  die  Kontinuität,  durch  die  auch 
die  letzten  Gedichte  der  Anthologie  mit  den  früheren  in  Verbin- 
dung stehen,  nicht  zu  unterbrechen,  habe  ich  auch  die  späteren 
und  spätesten  Teile  des  grossen  Sammelwerkes  in  meine  Studien 
einbezogen.  Dabei  geriet  ich  unversehens  auch  auf  die  inschrift- 
lich überlieferten  Epigramme,  die  zwar  streng  genommen  nicht  in 
den  Bereich  meiner  Untersuchungen  gehören,  aber  doch  mehrfach 
mit  dem  Gedankenkreise  derselben  in  Berührung  stehen. 

Mit  der  abschliessenden  Verarbeitung  des  auf  diese  Weise 
gewonnenen  überaus  reichen  Materials  hat  es  indes,  wie  gesagt, 
noch  gute  Wege,  und  so  lege  ich  denn  einstweilen  das  Kapitel 
über  den  Vogelgesang  als  Einzelstudie  vor,  mit  dem  Wunsche, 
dass  die  anmutende  Schönheit  des  Gegenstandes  die  Berech- 
tigung derselben  erweisen  möge.  Zieht  sich  ja  doch  das  ge- 
nannte Motiv  wie  ein  goldener  Einschlagfaden  durch  das  ganze 
farbenprächtige  Gewebe  der  griechischen  Dichtung. 


I  Kapitel. 

Der  Vogelgesang  als  Naturlaut. 

Die  Auffassung  des  Vogelgesanges  als  klangvoller  Natur- 
laut beruht  auf  der  einfach  natürlichen  Aufnahme  des  Gehörten 
und  verzichtet  auf  jede  Stimulation  der  Phantasie,  die,  wie  0. 
Keller  (p.  305)  treffend  bemerkt,  diesen  Naturgenuss  sonst  bei 
den  Alten  charakterisiert. 

Was  am  Vogelgesange  zunächst  auf  uns  wirkt,  ist  sein 
schöner,  heller  Klang,  und  dieser  Eindruck  wird  von  den 
griechischen  Dichtern  aller  Zeiten  in  einfachen,  ungekünstelten 
Worten  wiedergegeben.  Naturgemäss  tritt  gerade  bei  dieser 
Auffassung  die  Beziehung  auf  die  schöne  Jahreszeit,  besonders 
den  Frühling,  den  der  Vogelgesang  ankündigt  und  belebt,  ganz 
besonders  häufig  hervor.  Mitten  unter  den  vielen  anderen  Reizen 
der  erwachenden  Natur  erscheint  der  Vogelgesang  durch  seinen 
süssen  Wohllaut  als  wertvolles  Glied  in  der  Kette  der  Schmuck- 
stücke des  Lenzes,  und  es  bedarf  daher  keiner  mythologischen 
oder  künstlerischen  Deutung,  um  ihn  in  das  rechte  Licht  zu  setzen. 

Wir  beginnen  mit  einigen  Stellen,  an  denen  dem  Vogel 
einfach  eine  Stimme,  ein  Ton,  ein  Gesang  beigelegt 
wird,  ohne  dass  auf  die  Eigenschaften  oder  die  Annehmlichkeit 
desselben  näher  eingegangen  wäre.  Da  scheint  es  mir  zunächst 
bemerkenswert,  wenn  auch  nicht  gerade  auffallend,  dass  die 
Griechen  vom  Gesänge  des  Vogels  dieselben  Worte  (a5w,  [xsXtiw) 
gebrauchen  wie  von  dem  des  Menschen.  Es  kann  uns  dies 
nicht  wundernehmen,  wenn  wir  bedenken,  dass  die  Griechen 
nicht  wie  wir  Deutsche  die  Thätigkeiten  der  Tiere  von  den 
gleichartigen  des  Menschen  durch  verächtlich  gefärbte  Ausdrücke 
differenzieren,  sondern  Mensch  und  Tier  in  ihren  körperlichen 
Lebensfunktionen  als  gleich  betrachten.13)  Auffallend  ist  also 
dieser  Sprachgebrauch  nicht;  seiner  Ableitung  nach  aber  scheint 
er  für  die  später  zu  besprechende  Deutung  des  Vogelgesanges 
als   Kunstmusik    noch    besser   zu    passen   als   für    die    einfach 
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natürliche  Auffassung,  besonders  wenn  die  von  ä5w  und  (jleXtiw 
abgeleiteten  Substantive  <xoicö<;, u)  coSrj  und  \xolrJi  in  Betracht 
kommen.  Sie  alle  werden  uns  daher  auch  im  3.  Kapitel  unserer 
Abhandlung  öfter  in  den  Weg  kommen. 

Die  einfache  Bezeichnung  des  Singens  (aoiö) 
wählt  Thoocrit  in  seiner  prächtigen  Idylle  Das  tinite/est  (VII 
130  ff.).  So  dürftig  diese  Ausdrucksweise  scheint,  so  erfüllt 
sie  doch  vollkommen  ihren  Zweck,  dem  Vogelgesang  seinen 
Anteil  an  der  sommerlichen  Stimmung  zu  sichern.  Folgendes 
ist  die  Situation:  Die  zur  Erntefeier  versammelte  Gesellschaft 
hat  sich  auf  einem  Lager  von  Rohr  und  frisch  geschnittenem 
Weinlaub  niedergelassen.  Ringsum  aufgehäuft  sind  die  köst- 
lich duftenden  Früchte  des  Sommers.  Schwarzpappeln  und 
Ulmen  rauschen  über  den  Häuptern  der  Feiernden,  und  in  der 
Nähe  hört  man  das  heilige  Wasser  der  Nymphen  aus  einer 
Höhle  herabrieseln.  Die  Baumgrillen  zirpen  aufs  eifrigste,  der 
Laubfrosch  lässt  aus  dem  nahen  Dickicht  seine  Stimme  ertönen, 
Lerchen  und  Distelfinken  singen  (v.  141  äe'.oov  xopoSot  xac 
axavaKSsg),  die  Turteltaube  seufzt,  und  Bienen  summen  um  die 
Quelle.  Welch  ein  reizendes,  mit  Lust  und  Liebe  gefertigtes 
Gemälde  ländlicher  Sommerstimmung!  Dabei  ist  es  besonders 
schön  und  zeugt  von  dem  feinen  Geschmacke  und  zugleich  von 
dem  gesunden  Sinne  Theocrits,  dass  er  jede  Schönfärberei  ver- 
mieden hat,  im  Gegensatze  zu  manchen  antiken  und  modernen 
Dichtern,  die,  wenn  sie  einen  Singvogel  brauchen,  ohne  eine 
Nachtigall  nicht  auszukommen  glauben,  mag  es  nun,  natur- 
historisch genommen,  passen  oder  nicht.15)  Im  Sommer  bei 
der  Ernte  ist  nämlich  das  Naturkonzert  ein  ganz  anderes  als 
im  Frühling:  Da  haben  die  Nachtigallen  längst  aufgehört  zu 
schlagen  und  haben  minderen  Sängern  das  Feld  geräumt,  die 
sich  sogar  durch  den  glühendsten  Sonnenbrand  vom  Musizieren 
nicht  abschrecken  lassen.  Den  grössten  Teil  der  Naturmusik 
leisten  aber  um  diese  Zeit  die  Insekten,  besonders  die  bei  den 
({riechen  so  beliebten  Baumgrillen.  Wir  sehen  also,  dass  trotz 
aller  Knappheit  Theocrit  den  Anteil  der  Vögel  an  dem  sommer- 
lichen Konzerte  hinsichtlich  der  Auswahl  der  Arten  richtig  be- 
messen und  ausgedrückt  hat.  Aber  auch  der  Umstand,  dass 
der  Dichter  zu  äeiSov  keine  nähere  Bestimmung  gesetzt  hat, 
verrät  eine  wohlerwogene  Absicht.  Er  deutet  dadurch  an,  dass 
von  dem  Gesänge  dieser  Vögel,  wenn  er  auch  der  Stimmung 
angemessen  klingt,  nichts  Besonderes  zu  sagen  ist.  Und  wirk- 
lich galt  ja  die  Haubenlerche,  wie  wir  weiter  unten  sehen 
werden,  bei  den  Griechen  für  einen  geringwertigen  Sänger,  und 
bei  dem  selten  erwähnten  Distelfinken  wird  es  wohl  nicht  anders 
gewesen  sein.  —  Ausserdem  findet  sich  aow  ohne  ein  weiteres 
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Beiwort  in  Bezug  auf  den  Vogelgesang  in  mehreren  Fabeln: 
von  der  Nachtigall,  die  auf  einer  Eiche  singt  (9),  von  einer 
gefangenen  Nachtigall,16)  die  nachts  vor  dem  Fenster  singt  (85), 
von  den  Vögeln,  die  trotz  der  Warnung  der  Eule  auf  Bäumen 
und  auch  auf  Eichen  singen,  weil  es  sich  dort  besser  singen 
lässt  (106),  ferner  bei  Babrius  88,  wo  es  von  der  Hauben- 
lerche heisst,  dass  sie  mit  dem  Regenpfeifer  (yzpzcp'.öz) 17)  in  der 
Frühe  um  die  Wette  singe  (dvxaowv),  endlich  in  einem  Epi- 
gramme des  Arabius  Schol.  (Anth.  P.  IX  667)  von  dem  Ge- 
sänge der  Vögel,  der  in  einem  Parke  vor  der  Stadt  die  Lust- 
wandelnden erfreut.  Hierher  gehört  auch  ein  anonymes  Epi- 
gramm auf  den  Rhetor  Philostratus  (Anth.  Gr.  App.  III  225), 
in  dem  sich  der  treffende  Ausdruck  findet,  dass  die  Vögel  durch 
ihre  von  der  Natur  verliehenen  Lieder  (wSoäc,  i[xcp6To:g)  die 
Menschen  ergötzen.  Die  Fabel  170  endlich  berichtet,  dass  die 
Weihen  (üxxcvot)  früher  denselben  Gesang  (w5rj  hatten  wie  die 
Schwäne,  dass  sie  aber  in  dem  vergeblichen  Bemühen,  das 
Wiehern  der  Pferde  nachzuahmen,  auch  ihre  frühere  Stimme 
verloren.  Mehrmals  finden  wir  ausserdem  a5to  mit  den  zuge- 
hörigen Substantiven  in  Bezug  auf  den  Hahn  gebraucht  (Aristoph. 
Vesp.  100  und  817,  Av.  489  und  495,  Com.  adesp.  frg.  341, 
Theoer.  XVIII  57,  XIX  63,  Fabel  110),  ein  Umstand,  der 
uns  die  Wertschätzung  des  streitbaren  Tagesherolds  und  seines 
charakteristischen  Morgengrusses  bei  den  alten  Griechen  be- 
zeugt. Wenn  aber  detow  bei  Euphorion  (frg.  4)  von  dem  Vogel 
xpsc  (VYiesenralle)  und  bei  Arat  (unter  den  Wetterzeichen)  v. 
1000  von  der  Eule,  sowie  v.  1023  von  der  Krähe  gesagt  ist, 
so  kann  ich  mir  diese  Ausdrücke  alexandrinischer  Dichter  nur 
aus  einer  allmählich  eingetretenen  Abschwächung  der  Bedeu- 
tung des  Wortes  erklären. 

Mit  aew  synonym  ist  das  der  poetischen  Sprache  allein 
angehörige  uiX-w.  Dieses  begegnet  uns  ohne  weiteren  Zusatz 
in  dem  Frühlingsgedichte  des  Meleager  (Anth.  P.  IX  363, 
v.  22  xa:  uiXirsi  -tzzzvn.)  in  der  gedrängten  Zusammenfassung 
der  verschiedenen,  vorher  ausführlicher  geschilderten  Reize  des 
Frühlings. 

An  mehreren  anderen  Stellen  wird  dem  Vogel  einfach 
eine  Stimme  (cpwvrj,  epcovew)  beigelegt,  oder  ein  Laut  (cpftsyu.a), 
oder  ein  Klang  (xAayyrr)  In  einem  Epigramme  des  Antipater 
von  Sidon  (Anth.  P.  VI  160,  v.  1  f.)  ist  von  einem  Weberschiffchen 
die  Rede,  das  morgens  zugleich  mit  der  Stimme  der  Schwalben, 
also  in  der  ersten  Morgenfrühe,  laut  wird  ('/saigovigcov  au.a  cfwvx 
u.£?jrouivav).  —  Marcus  Argentarius  warnt  in  einem  wohlgemeinten 
Epigramme  (Anth.  P.  IX   87  v.  1)   die  Amsel,  auf  einer  Eiche 
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sitzend  zu  singen  (cpwvei).  —  Sophocles  spricht  im  Prolog  der  Elektra 
(v.  17  f.)  von  den  Leuten  der  Vögel  (cpö^a-ax'  dpvtxkov),  die  der 
Glanz  der  Morgensonne  erweckt.18)  —  Dasselbe  Wort  mit  Hinzu- 
fügung eines  Adjektivs,  das  die  Jahreszeit  des  Gesanges  be- 
zeichnet (cp9-ey|J.aacv  Yjpivoi?),  gebraucht  Aristophanes  (Av.  683) 
vom  Liede  der  Nachtigall.  —  Bei  dem  Tragiker  Nicomachus  (frg.  1) 
finden  wir  an  einer  nicht  ohne  weiteres  verständlichen  Stelle 
den  Klang  der  Nachtigall  erwähnt  (uiÄTOuatv  äbjS6viov  xXayYYjv). 

Das  mit  den  behandelten  Ausdrücken  synonyme  Verbum 
r^ito  steht  ohne  weitere  Beifügung  in  dem  Frühlingsgedichte 
des  Satyros  (Anth.  P.  X  6,  v.  3  Kexpoittöe<  8'  rf/eöai).  Es 
bezeichnet  den  Gesang  der  Schwalbe,  deren  Namen  hier  das 
mythische  Patronymieum  vertritt  Die  Stimme  dieses  Vogels 
erscheint  hier  ebenso  als  Frühlingszeichen  wTie  in  anderen  gleich- 
artigen Gedichten  ihr  Wiedererscheinen  in  der  Heimat  oder 
ihr  Nestbau.  —  Das  von  iiyioi  abgeleitete  Substantiv  ctyexas 
finden  wir  bei  Euripides  (El.  151)  als  Beiwort  des  Schwans. 
Es  ist  eine  treffende  Bezeichnung,  die  der  Naturwahrheit  viel 
näher  kommt  als  die  ausführlichen  Lobpreisungen  des  Schwanen- 
gesanges an  anderen  Stellen.  —  Als  ebenso  bezeichnend,  weil 
von  jeder  Übertreibung  ferngehalten,  erscheint  ein  sinnver- 
wandter Ausdruck  bei  Hesiod  (Scut.  316).  Hier  sagt  der  Dichter 
von  den  Schwänen,  die  auf  dem  äusseren  Kreise  des  Herakles- 
schildes, der  den  Ozean  darstellte,  abgebildet  waren,  dass  sie 
laut  riefen  (uiyaX'  y^tuuov).  Jedenfalls  waren  sie  mit  geöffneten 
Schnäbeln,  gleichsam  laut  rufend,  dargestellt.19) 

Neben  diesen  allgemein  gehaltenen  Ausdrücken  sind  einige 
speziell  den  Singvogelstimmen  zukommende  onomatopoe- 
tische Verba  zu  erwähnen.  2m£ü)  gebraucht  Babrius  (Fab.  72, 
v.  20)  von  der  Haubenlerche,  die  auf  den  Gräbern  singt.20)  -  Bei 
Arat  (v.  1024)  treffen  wir  dasselbe  Wort  in  Beziehung  auf  den 
Finken  (aravos),  der  sich,  wenn  Unwetter  bevorsteht,  in  der 
Frühe  hören  lässt.21)  —  Das  charakteristische  xcxxußt^w,  ein  Aus- 
druck, der  nach  Hesych.  speziell  der  Schwalbenstimme  zukommt, 
bezeichnet  bei  Babrius  (Fab.  138)  den  ersten,  schüchternen  Ge- 
sang der  Frühlingsschwalbe  (juxpa  xixxuj^ouayj?).  —  Auf  die 
Stimmen  anderer  Kleinvögel  wird  ein  Kompositum  dieses  Wortes 
bei  Aristoph.  (Av.  235)  übertragen.  Dort  heisst  es  von  den 
Vögeln  im  Saatfeld,  also  körnerfressenden  Singvögeln,  dass  sie 
mit  zarten  Lauten  die  Scholle  umzwitschern  (du.cpixcxxoß^ei)'' 
w5e  Xe7exov).  —  Von  der  Schwalbe  als  Frühlingsbotin,  die  mit 
dem  Hauche  des  Zephyrs  erscheint,  lesen  wir  in  einem  Epi- 
gramme des  Agathias  (Anth.  P.  X  14  v.  5):  ETuxpu^et  oe  ^eAtouv. 
—  Bei  Aristoph.  Av.  307  endlich  charakterisiert  das  Verbum 
7U7t7u£o)  das  Gezwitscher   des  eben  aufgetretenen,  hastig  durch- 
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einanderlaufenden  Vogelchores ,  das  durch  die  stammelnde 
Wiederholung  der  ersten  Wortsilben  humoristisch  nachgeahmt 
wird.  Unter  den  beteiligten  Vögeln  werden  von  Euelpides 
sonderbarerweise  besonders  Amseln  genannt,  obwohl  gerade  auf 
diese  der  Ausdruck  totou'Cü)  gar  nicht  passt.  Die  Erklärung 
liegt  wohl  darin,  dass  die  beiden  Athener  die  erscheinenden 
Vögel  vom  Standpunkte  des  Feinschmeckers  betrachten,  für 
den  Amseln  und  Drosseln  geschätzte  Leckerbissen  bedeuten. 
Dass  die  Redewendung  nicht  ernst  gemeint  ist,  lässt  sich  übrigens 
schon  daraus  erkennen,  dass  in  dem  vorausgehenden  Ver- 
zeichnisse der  Chor- Vögel  die  Amsel  keine  Stelle  gefunden  hat.22) 

Dies  sind  die  wenigen  Stellen,  an  denen  die  aufgeführten 
Ausdrücke  ohne  nähere  Bestimmung  uns  begegnen;23)  viel 
häufiger  jedoch  und  natürlich  viel  interessanter  sind  Dichter- 
worte, die  sie  mit  geschmackvollen  E  rgänzungen  und  Aus- 
schmückungen versehen. 

Sehr  beliebt  ist  in  dieser  Beziehung  bei  frühen  wie  bei 
epäten  Dichtern  das  bezeichnende  Wort  Xtyuc,  das  die  Hellig- 
keit des  Klanges,  der  dem  Vogelgesang  vor  allen  anderen 
Naturlauten  eigen  ist,  zu  bezeichnen  hat.  Es  tritt  zu  diesem 
Zwecke  mit  vielen  der  obengenannten  Ausdrücke  des  Singens  und 
Klingens,  sowie  mit  anderen  von  ähnlicher  Bedeutung  in  Ver- 
bindung. Der  21.  Hom.  Hymnus  beginnt:  Mit  hellem  Getane 
preist  (7iy'  dei'Sec)  dich,  o  Phobus,  der  Schivan.  —  Ich  kann 
mit  der  Stimme  nicht  hell  singen  (Xiy'  decSsu-ev)  wie  die  Nachtigall 
klagt  Theognis  v.  939  ;  denn  ich  habe  gestern  ein  Trinkgelage 
mitgemacht.  —  Bei  Aristoph.  Av.  1381  möchte  der  Dichter  Kinesias, 
von  der  allgemeinen  Ornithomanie  ergriffen,  eine  hellstimmige 
Nachtigall  (kiyüy&oYYOc,  äy]$wv)  werden.  —  Das  Attribut  Xiyu'-p  wvo? 
hat  die  Nachtigall  bei  Theocrit  XII  7.  —  In  einem  unechten 
Epigramme,  das  Theocrits  Namen  trägt  (XVII  9  ff),  ist  der  Ge- 
sang der  Amseln  in  dem  heiligen  Haine  des  Priapus  folgender- 
massen  beschrieben:  In  hellstimmigen  Gesängen  lassen  die  Boten 
des  Frühlings,  die  Amseln,  ihre  mannigfaltigen  und  schwatzhaften 
Lieder  er schallen. 24)  Hier  müssen  wir  einen  Augenblick  inne- 
halten; denn  jeder  Naturfreund  wird  bei  dieser  Stelle  einwerfen, 
dass  die  Schilderung  naturhistorisch  gänzlich  unrichtig  ist. 
Weder  ist  die  Stimme  der  Amsel  (im  Vergleiche  zur  Nachtigall) 
helltönend,  noch  kann  ihr  Lied  mannigfaltig  und  schwatzhaft 
genannt  werden,  da  es  sich  im  Gegensatze  zu  den  meisten 
anderen  Vogelgesängen  in  getragenen,  gleichförmigen  Melodien 
bewegt.  Ich  sehe  daher  diesen  Einwurf  als  einen  Beitrag  zum 
Beweise  der  Unechtheit  dieses  Gedichtes  an,  das  auch  in  mehrere  n 
anderen  Punkten  (nach  Meineke)  fremdartige  Züge  aufweist. 
Es   ist  jedenfalls  in  einer  späteren  Zeit  entstanden,    in  der  die 
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Amsel  als  Sängerin  hohes  Ansehen  genoss,  und  der  Dichter 
hat  in  handwerksmässiger  Weise  alles  Mögliche,  was  vom  Vogel- 
gesange  zu  sagen  ist,  mit  Hilfe  bekannter  Redewendungen  auf 
die  Amsel  übertragen,  ohne  im  mindesten  von  einem  unmittel- 
baren Natureindrucke  auszugehen.  Da  diese  Art  mit  der  gesunden 
Auffassung  Theocrits  in  schroffem  Widerspruche  steht,  so  halte 
ich  schon  deshalb  das  Epigramm  für  unecht.  Zugleich  ist  diese 
Stelle  ein  Beispiel  für  die  Erschlaffung  der  Sprache  in  den  spä- 
teren Zeiten  der  griechischen  Literatur.  Auch  für  neue  Gegen- 
stände müssen  die  alten,  verbrauchten  Darstellungsmittel  aus- 
reichen. —  Doch  fahren  wir  in  unserer  Aufreihung  weiter! 
Helltönend  (Xcyuprj)  nennt  Apoll.  Rhod.  I  1085  die  Stimme  des 
Eisvogels.  —  In  dem  bekannten  Frühlingsgedichte  des  Meleager 
(Anth.  P.  IX  363)  lesen  wir  von  den  gefiederten  Sängern  des 
Lenzes,  dass  sie  mit  heller  Stimme  singen  (v.  16  7üavx>]  8' 
öpvifrwv  yevsY]  Xiyucpwvov  öteiSe:).  —  In  einem  Epigramme  (Anth. 
P.  IX  87  v.  6)  fordert  Marcus  Argent.  die  Amsel  auf,  zu 
singen  und  helles  Getön  aus  ihrer  Kehle  ausströmen  zu  lassen 
(uiXTie,  Xtyov  Tzpo^itsiv  ex  atop-a-wv  xeXaSov).  Dieser  Ausdruck 
ist  mehr  gut  gemeint  als  originell  erfunden;  denn  durfte  man 
auch  von  dem  wenig  wohlklingenden  Liede  der  Schwalbe  das 
Wort  xeXaSog  (Geräusch)  gebrauchen;  so  passt  es  doch  keines- 
wegs für  den  melodischen  Gesang  der  Amsel,  der  fast  nur 
tiefe,  reine  Töne  enthält.  Das  Beiwort  Xijüc,  stimmt  natürlich 
ebensowenig  wie  in  dem  oben  besprochenen  Ps.  Theocritischen 
Epigramme.  —  In  ähnlicher  Weise  spricht  Agathias  (Anth.  P. 
V  291)  von  den  Distelfinken,  welche  die  gartenreiche  Umgebung 
seines  idyllischen  Wohnsitzes  in  Konstantinopel  beleben  (v.  5 
■/.od  Xqupov  ßou.ßeüatv  dcxavfriSeg).  Da  jedoch  dieses  Gedicht  auf 
ein  Original  des  Theocrit  (VII  135  ff.)  zurückgeht,  so  besitzt 
die  Stelle  keinen  selbständigen  Wert.  Das  Prädikat  ßou-ßeöaiv 
ist  recht  unglücklich  gewählt,  da  die  Grundbedeutung  des 
Wortes  ein  dumpfes  Tönen,  also  das  Gegenteil  von  Xcyjpö^,  be- 
zeichnet.25) —  Sehr  häufig  wird  Xcyu?  ausserdem  bei  der  Schil- 
derung des  Vogelgesanges  als  Klage  angewendet,  wovon  im 
nächsten  Kapitel  die  Rede  sein  wird. 

Bei  einer  der  oben  besprochenen  Stellen  haben  wir  darauf 
hingewiesen,  dass  daselbst  in  wenig  passender  Weise  an  dem 
Gesänge  der  Amsel  seine  Mannigfaltigkeit  gerühmt  sei. 
Diese  Eigenschaft,  die  einer  Reihe  von  anderen  Vogelgesängen 
zukommt,  ist  an  zwei  Dichterstellen  in  einer  glücklicheren  Weise 
hervorgehoben.  Bei  Eur.  Hec.  337  f.  fordert  Hecuba  ihre 
Tochter  Polyxena  auf,  Odysseus  um  Schonung  ihres  Lebens 
anzuflehen,  nachdem  die  Mutter  dies  umsonst  versucht  hatte. 
Bemühe  dich,  ruft  sie  ihr  zu,  indem  du  alle  möglichen  Töne  auf' 
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bietest  nie  die  Kehle  der  Nachtigall  (Kxaocc,  wax'  öb]86vo<;  ax6u.a 
y&oyyzq  cslaa),  dass  du  des  Lebens  nicht  beraubt  wirst !  Jeden- 
falls liegt  der  Kern  des  Vergleiches  in  der  unerschöpflichen 
Mannigfaltigkeit,  die  einerseits  den  Weisen  der  Nachtigall 
eigen  ist,  andererseits  in  den  flehentlichen,  auf  die  verschiedensten 
Beweggründe  gestützten  Bitten  der  Jungtrau  zu  Tage  treten 
soll.  —  Eine  durch  die  gleichartige  Verwendung  von  izxq  auch 
äusserlich  verwandte  Stelle  findet  sich  in  einem  Epigramme  des 
Apollonides  (Anth.  P.  IX  280),  das  in  der  überlieferten  Gestalt 
grossenteils  unverständlich  ist.  Für  uns  haben  nur  v.  5  f. 
Interesse.  Die  Scene  ist,  wie  es  scheint,  am  Eurotas,  welcher 
von  einem  gelehrten  Römer  besucht  wird.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit lassen  die  Häher  in  den  schattigen  Waldthälern  ihre  ab- 
wechslungsreichen Lieder  erschallen  (xfrceec  .  .  /  .  .  TMjp^wvwv 
P-IXtiov  arco  axopaxwv).  Dass  der  Häher  hier  als  Singvogel  auf- 
tritt, kann,  auch  abgesehen  von  der  Neigung  der  Griechen,  alles 
mögliche  Getön,  sogar  das  Zirpen  der  Grillen  und  den  Hahnen- 
ruf, als  Gesang  zu  bezeichnen,  nicht  wundernehmen,  weil  der 
Häher  ausser  seinem  allbekannten  krächzenden  Schrei  in  der 
That  oft  den  merkwürdigsten,  aus  komischen  Nachahmungen 
fremder  Laute  bestehenden  Gesang  hören  lässt. 

Die  bisher  angeführten  Citate  schildern  den  Vogelgesang 
nach  seinem  Klange  als  Naturlaut  ohne  Rücksicht  darauf,  ob 
er  den  Menschen  gefällt  oder  nicht.  Noch  ansprechender  sind 
natürlich  diejenigen  Stellen,  an  denen  sein  angenehmer 
Eindruck  auf  das  menschliche  Ohr  besonders  hervor- 
gehoben wird.  Schön,  angenehm  und  süss  sind  die 
hauptsächlichsten  Beiwörter,  welche  der  Vogelgesang  in  dieser 
Hinsicht  von  den  Dichtern  empfängt. 

Mit  der  Bezeichnung  desselben  als  schöner  Klang 
geht  Homer  voran.  Er  spricht  Od.  XIX  519  f.  von  dem 
schönen  Gesänge  (xaXöv  ÄetSgatv)  der  Nachtigall,  der  zur 
Frühlingszeit  aus  dem  dichten  Blätterdache  der  Bäume  er- 
schallt, und  bemerkt,  indem  er  ihren  Gesang  schildert,  weiter- 
hin (v.  521),  dass  sie  ihre  Stimme  mehrfach  modulierend  viel- 
tönigen  Gesang  ausgiesst  (t)x£  d-oc\ioc  xpWTiwaa  yh'.  TioXorj^ea 
cptov^v).  Im  übrigen  ist  die  Stelle  mythologisch  und  gehört  in 
das  Kapitel  der  Klage.  Es  ist  gewiss  merkwürdig,  dass  uns 
schon  an  der  Schwelle  der  griechischen  Literatur  die  nämliche 
aus  natürlichem  Gefühl  und  mythologischer  Fiktion  gemischte 
Auffassung  begegnet,  die  auch  in  den  spätesten  Zeiten  noch 
üblich  ist.  Eigentümlich  ist  die  Beziehung  des  Bildes,  das 
Homer  so  schön  ausgemalt  hat.  Es  hat  nämlich  den  Zweck, 
die  kummervollen  nächtlichen  Gedanken  der  Penelope  zu 
schildern.      Was    wird   nun    der   Kern    des    Vergleiches    sein? 
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Wohl  nichis  anderes  als  das  mannigfaltige  Getön  einerseits  der 
schönen  Stimme  der  Nachtigall,  andererseits  der  inneren  Stimme, 
die  im  Herzen  der  Penelope  laut  geworden  ist.  Freilich  ist 
auf  die  Vorstellung  des  Dichters  daneben  auch  wohl  das  ge- 
meinsame jammervolle  Schicksal  der  beiden  genannten  Frauen 
von  Einfluss  gewesen,  der  armen  Aedon,  der  Tochter  des 
Pandareos,  die  in  Vogelgestalt  ihren  lieben  Sohn  Jtylus  be- 
jammert, und  der  Penelope,  die  sich  durch  das  lange  Fern- 
bleiben ihres  Gemahls  Odysseus  in  die  traurigste  Lage  versetzt 
sieht.  —  Die  zweite  einschlägige  Homerstelle  ist  Od.  XXI  411, 
wo  der  Dichter  den  Klang  der  Sehne  des  Bogens,  den  der 
zurückgekehrte  Odysseus  nach  langer  Zeit  wieder  gespannt 
hat  und  auf  seine  Brauchbarkeit  hin  untersucht,  mit  dem  Ge- 
sänge der  Schwalbe  vergleicht:  Sie  aber  sang  schön  unter 
seiner  Hand,  einer  Schralbe  an  Stimme  ähnlich  (rj  5'  \mb  xoc- 
Xgv  dcetae,  y^XiBovt  eüxeXyj  xtöip).  Der  Vergleich  ist  ausser- 
ordentlich hübsch  und  zeigt  so  recht  die  Vorliebe  des  Dichters 
für  den  Vogelgesang,  der  ihm  als  Urbild  eines  schönen  Klanges 
gilt.  Besonders  bemerkenswert  ist  aber  der  Umstand,  dass 
gerade  der  Schwalbe  eine  schöne  Stimme  zugeschrieben  wird, 
ein  Lob,  mit  dem  die  meisten  folgenden  Dichter  nicht  über- 
einstimmen. Gewiss  hat  die  älteste  Naturanschauung  jeden 
Vogelgesang  als  schön  betrachtet ,  und  erst  nach  und  nach 
wurden  entsprechend  der  Verfeinerung  der  menschlichen  Musik 
genauere  Unterschiede  gemacht.  —  Von  der  homerischen  Aus- 
drucksweise abhängig  zeigt  sich  Callimachus,  Hymn.  II  5,  der 
den  schönen  Gesang  des  Schwans  in  der  Luft  als  Zeichen  der 
bevorstehenden  Ankunft  des  Gottes  betrachtet  (6  5k.  xuy.vos 
h  fjipt  xaXov  dst'oe:).  Einen  schönt  immigen  Gesang  (xaXXf- 
cp-troyyo«;  foo/j)  schreibt  auch  Euripides  (Jon  169)  dem  Schwane  zu. 
An  dieser  Stelle  sind  einige  Zusammensetzungen  mit 
so  einzureihen,  welche  den  Vogelgesang  ebenfalls  als  etwas 
Schönes  bezeichnen,  vor  allem  die  hübschen  Verse,  in  denen 
Sophocles  (Oed.  Col.  16  ff.)  den  heiligen  Hain  der  Eume- 
niden  beschreibt.  Tief  in  seinem  Dickicht  lassen  zahlreiche 
Nachtigallen  ihren  schönen  Gesang  erschallen  (v.  17  f.  .  .  ttu- 
xvoTüxepo'.  6'  /  elaw  xax'  aöxiv  eüaxou,oüa'  a^Sove?).  —  Die 
übrigen  Stellen  gehören  einer  späteren  Zeit  an.  In  der  Fabel  2  1 6 
wird  der  Schwan  das  am  schönsten  singende  Wesen  (eujieXe- 
axaxov  £wgv)  genannt.  —  In  einem  anonymen  Epigramme  (Anth. 
Gr.  App.  Cap.  III  189),  einem  späten  Flickwerk,  das  zum 
Preise  des  Sommers  bestimmt  ist,  heisst  es:  Die  Vögel  singen 
schön  in  den  Wäldern  (v.  5  öpvsa  5'  eucpwvoOaiv 26  öcv'  eSXaea). 
In  einem  anderen  Epigramme  (Anth.  P.  IX  661)  verherrlicht 
der  Dichter  Julianus  aus  Ägypten  den  Katheder  des  Sophisten 
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Craterus  und  erzählt,  indem  er  die  Herkunft  dieses  Lehrstuhles 
bespricht,  er  sei  früher  ein  Baum  gewesen,  der  Sitz  schön- 
stimmiger   Vögel  (öpvc'O-wv  eraßaftpov  eufrpoov).27) 

Als  angenehm  charakterisiert  den  Vogelgesang  eine 
Reihe  von  Dichterworten.  Das  älteste  darunter  ist  das  67.  Frag- 
ment des  Anacreon:  Angenehm  singende,  anmutige  Schwalbe! 
(cAS'j[x£Xes,  xapt'£aaa  X£^°0>  ^as  s*cn  bezüglich  der  Auffassung 
des  Schwalbengesanges  mit  der  oben  besprochenen  Homer- 
stelle (Od.  XXI.  411)  vergleichen  lässt  und  von  freundlicher 
Zuneigung  des  Dichters  zu  dem  anmutigen  Vögelchen  zeugt.  — 
Ebenso  nennt  Aristophanes  (Av.  659)  die  Nachtigall  angenehm 
singend  (Y]5o|j.£Xfj),  und  in  dem  nämlichen  Stücke  (v.  681)  ruft 
der  erfreute  Vogelchor  der  endlich  erschienenen  Nachtigall, 
seiner  liebsten  Genossin  und  Gespielin,  zu:  Du  bist  gekommen, 
du  bist  erschienen  und  bringst  mir  angenehmen  Schall  (V)§üv 
cpfroyfov  £[xoc  cpepoua')  und  fordert  sie  auf,  ihm  etwas  vorzu- 
singen. —  Eine  angenehme  Stimme  schreibt  Pratinas  auch 
der  Wachtel  zu  (frg.  4  aSutpwvoc;  öpxu£).  —  Angenehm  rufend 
(yjSußoag)  wird  recht  bezeichnend  die  Amsel  von  Paulus  Silent. 
(Anth.  P.  IX  396,  v.  2)  genannt.  —  Noch  angenehmer  (als 
die  Baumgrille)  singt  der  Distelfink  (dxav9-uXc<;  rfiiov  aSei)  lesen 
wir  in  dem  schon  genannten  Epigramme  auf  den  Sommer 
(Anth.  Gr.  App.  III  189,  v.  7),  wobei  vielleicht  das  Vor- 
bild Theocrits  für  die  Nennung  des  Distelfinken  als  Sommer- 
sängers massgebend  gewesen  ist.  —  Ein  zartes  Gedichtchen, 
das  so  recht  die  fast  übertriebene  Vorliebe  der  späteren  Griechen 
für  gefangene  Tiere,  speziell  Singvögel, 28)  kennzeichnet,  ist  ein 
Epigramm  des  Tymnes  (Anth.  P.  VII  199).  Es  ist  die  Grab- 
schrift auf  einen  gestorbenen  vortrefflichen  Singvogel,  der  e- 
\ca6c,  genannt  wird,29)  und  lautet:  Du  von  den  Charitinnen 
geliebter  Vogel,  an  Gesang  den  Eisvögeln  vergleichbar ,  du  bist 
mir  entrissen  worden,  lieber  Olivensänger!  Dein  Wesen  und 
dein  angenehmer  Hauch  ruht  nun  in  den  schweigenden  Ge- 
filden der  Nacht30).  In  diesen  feinfühligen  Versen  ist  das 
Wesen  und  der  Gesang  des  Vogels  von  seite  seiner  Anmut 
aufgefasst.  Der  Vogel  ist  der  Liebling  der  Charitinnen,  nicht 
der  Musen,  wie  an  anderen  Stellen,  an  denen  der  Vogelgesang 
als  Kunstmusik  bezeichnet  ist.  Neben  seinem  angenehmen  Ge- 
sänge, der  einzig  in  seiner  Art  durch  das  zarte  Wort  Hauch 
ausgedrückt  ist 31),  wird  auch  sein  anmutiges  Wesen  von  seinem 
früheren  Besitzer  schwer  vermisst.  Wie  sehr  den  Griechen  die 
mythische  Naturanschauung  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen 
war,  lehrt  uns  der  Vergleich  mit  dem  Eisvogel.  Der  ge- 
schätzte Gesang  des  Olivensängers  konnte  nicht  höher  gepriesen, 
nicht   besser   charakterisiert   werden,    als   wenn    er    dem   my- 

2 


—     18     — 

thischen,  nur  in  der  poetischen  Vorstellung  existierenden  Ge- 
sänge des  Eisvogels  gleichgestellt  wurde.  So  bildet  das  ganze 
Gedichtchen  ein  eigenartiges  Beispiel  echten,  warmen  Naturge- 
fühls und    am  Überlieferten    klebender  formeller  Gebundenheit. 

Von  verwandter  Bedeutung  mit  7)56;  ist  u-a^axo?  (weich, 
zart),  womit  bei  Aristoph.  Av.  233  die  Stimme  der  Samen- 
picker,  also  der  körnerfressenden  Singvögel  ([xaX^-axTjV  l&noc 
yi]puv)  bezeichnet  wird. 

Häufiger  als  alle  die  genannten  Eigenschaften  wird  die 
Süssigkeit  des  Vogelgesanges  hervorgehoben  und  zwar  fast 
nie  durch  das  zunächst  liegende  Wort  fXux6c  oder  yAuxepo;, 
sondern  durch  einen  poetischen,  mit  der  Zeit  formelhaft  ge- 
wordenen Vergleich  mit  dem  Honig.  Dieser  Vergleich  ist  um 
so  leichter  zu  erklären,  als  der  Honig  bekanntlich  der  einzige 
Süssstoff  der  Alten  war.  Im  19.  Homerischen  Hymnus  heisst 
es  von  einem  Singvogel  —  jedenfalls  ist  die  Nachtigall  ge- 
meint32) —  dessen  Lied  mit  dem  Flötenspiele  des  Pan  verglichen 
wird:  Er  lässt  im  Blätterdickicht  des  blumenreichen  Frühlings 
seinen  honigstimmigen  Gesang  ertönen  (v.  18  lei  (xeXcyyjpuv  aoibip).  — 
Bacchylides  nennt  sich  selbst  am  Schlüsse  des  3.  Gedichtes  die 
honigzungige  Nachtigall  aus  Keos  ((jLsXtyXwaao'j  .  .  .  Krfaq  drj- 
oövoc,).  — ■  Bei  Euripides  (frg.  775)  lässt  der  honigsüss  rufende 
Schwan  seine  Stimme  erklingen  (v.  32  ßeXißöagxfaivog  ax£0-  —  ^in 
hübscher  Ausdruck  findet  sich  bei  Aristoph.  Av.  223  f.  Die 
Flötenspielerin,  welcho  die  Nachtigall  darstellt,  hat  ihr  Spiel 
soeben  beendigt.  Entzückt  von  seinem  Wohllaute  ruft  Rate- 
freund aus:  0  König  Zeus,  welch  eine  Stimme  des  Vögeleins! 
Wie  hat  sie  den  ganzen  Buschwald  mit  Honig  übergössen ! M)  — 
In  dem  oben  besprochenen  17.  Ps.  Theocritischen  Epigramme 
wird  der  Nachtigall  ein  honigstimmiges  Organ  (xav  \iOdyocpuv 
otzoc)  zugeschrieben.  Auch  der  in  diesen  Worten  zu  Tage 
tretende  Pleonasmus  kann  uns  nicht  für  das  Gedicht  einnehmen.  — 
Süsstönend  (u-sAtO-pou?)  nennt  den  Schwan  ein  Epigramm  des 
Lollius  Bassus  (Anth.  Pal.  V  124).  —  MsAfyrjpuc;  ist  in  mehreren 
Gedichten  der  Anthologie  zum  stehenden  Beiworte  der  Nach- 
tigall geworden.  Zunächst  erwähne  ich  ein  Epigramm  des 
Philippus  von  Thessalonike  (Anth.  P.  IX  88,  v.  3),  in  dem 
eine  Nachtigall  ihr  dem  Arion  ähnliches  Schicksal  erzählt.  — 
Dieselbe  Bezeichnung  wird  (Anth.  P.  VII  44)  von  dem  Dichter 
Jon  auf  Euripides  übertragen,  der  die  honigstimmige  Nach- 
tigall dir  Höhne  genannt  wird.  —  Das  Gleiche  geschieht  in 
einem  inschriftlich  überlieferten  Epigramme  (Kaibel  551  b  v.  1) 
in  Bezug  auf  eine  verstorbene  Sängerin,  während  die  Gefeierte 
in    demselben    Gedichte    (v.    6)    zur    Abwechslung    das    süsse 
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Nachtigä liehen  (xyjv  yXuxsp^v  a7}Sovi5a)  genannt  wird.  —  End- 
lich ist  noch  das  Adjektiv  jjtsXiO-psTtxos  (mit  Honig  ernährt) 
zu  nennen,  das  in  einem  hübschen  Epigramme  von  Euenus  (?) 
(Anth.  P.  IX  122)  der  Schwalbe  beigelegt  wird.  Diese  wird 
aufgefordert,  eine  gefangene  Baumgrille  freizugeben,  weil  es 
sich  nicht  zieme,  dass  ein  Sänger  durch  den  andern  zu 
gründe  gehe.  Dieser  niedliche,  echt  alexandrinische  Gedanke 
ist  hübsch  pointiert  ausgedrückt.  Im  ersten  Verse  wird  die 
Schwalbe  angesprochen :  Attische  Jungfrau,  mit  Honig  er- 
nährt! ('AxxK  xipee  fieXf-ö-psicxe).  Die  Erklärung  dieses  Bei- 
wortes wird  nicht  schwer  fallen.  Es  kann  sich  nur  auf  den 
Gesang  der  Schwalbe  beziehen,  da  sie  ja  gerade  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  Sängerin  aufgefordert  wird,  eine  andere  Sängerin,  die 
Grille,  zu  schonen.  Der  Dichter  schmeichelt  ihr  also  und 
nennt  sie  mit  Honig  ernährt,  wobei  er  wohl  an  die  Zeit  vor 
ihrer  Verwandlung  denkt,  als  sie  noch  attische  Jungfrau  war, 
wie  aus  der  Wortstellung  des  1.  Verses  deutlich  hervorgeht. 
Es  ist  aber  dieser  Ausdruck  nichts  anderes  als  eine  Umschrei- 
bung für  ihre  honigsüsse  Stimme.34). 

Doch  nicht  alle  Vögel  singen  gleich  schön,  gleich  süss. 
Auch  den  Griechen  ist  es  aufgefallen,  dass  sich  unter  den 
Vögeln  hinsichtlich  des  Klanges  ihrer  Stimmen  einerseits 
die  grössten  Extreme  befinden,  andererseits  auch  unter  den 
wohllautenden  Sängern  in  der  Abstufung  des  Gesangs- 
wertes weite  Abstände  vorhanden  sind.  Denken  wir  uns 
das  Geschrei  der  Eule  im  Gegensatze  zum  Liede  der  Nachti- 
gall, das  Gekrächz  eines  Dohlenschwarmes  im  Gegensatze  zum 
Gesänge  des  Schwanes,  so  sind  dies  zwei  der  griechischen  Dichter- 
sprache entnommene  Beispiele  für  die  erstere  Behauptung,  stellen 
wir  den  bescheidenen,  klangarmen  Gesang  der  Haubenlerche 
neben  das  nach  der  Vorstellung  der  Alten  stolze,  volltönende 
Lied  des  Schwanes,  so  haben  wir  eine  den  Griechen  geläufige 
Gegenüberstellung,  die  den  zweiten  Teil  unseres  Satzes  ver- 
anschaulicht. 

Zwei  wegen  ihres  Gesanges  besonders  berühmte  Vögel 
werden  geradezu  als  die  besten  Sänger  unter  allem  gefiederten 
Volke  bezeichnet  —  Nachtigall  und  Schwan.  Bei  Euripides 
(Hei.  1109  f.)  wird  die  Nachtigall  angerufen  als  der  sanges- 
reichste Vogel  (ae  xav  doicoxaxav  opvifra).  —  Ahnlich  heisst  bei 
Theocrit  XII  7  die  hellstimmige  (aiyu-^covo? i  Nachtigall  der 
sangesreichste  unter  allen  Vögeln  (ouu.7üdvxtov  .  .  .  do'.Soxaxr]  tcs- 
xsrjvwv).  —  Denselben  Ehrentitel  (doi56xaxot,  rcexeyjvöv)  tragen  bei 
Callimachus  (Hymn.  IV  252)  die  Schwäne.  —  Das  am  schönsten 
singende  Geschöpf  (£Üu.sX£axaxov  £töov)  heisst  der  Schwan  in  der 
Fabel  216. 
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Den  Gegensatz  zwischen  hässlich  schreienden 
und  angenehm  singenden  Vögeln  verwendet  Theocrit 
in  der  1.  Jdylle:  Jetzt,  da  Daphnis  gestorben  ist,  mag  sich 
alles  ins  Gegenteil  verkehren !  Die  Fichte  mag  Birnen  tragen, 
die  Hunde  mag  der  Hirsch  zerreissen,  und  ebenso  schön  mögen 
die  Eiden  singen  wie  die  Nachtigallen  (v.  136  xyj£  öp&wv  xo: 
axö)7i£?  arjSoac  yapuaaivxo)!35)  —  Der  Dichter  Antipater  aus  Sidon 
preist  in  einem  Epigramme  (Anth.  P.  VII  713)  die  Dichterin 
Erinna,  die  durch  ihr  kurzes  Gedicht  Die  Spindel  berühmter 
geworden  sei  als  die  neueren  Dichter  durch  ihre  unzähligen, 
wortreichen  Gedichte:  Besser  ist  des  Schwanes  kurzer  Ruf 
als  der  Dohlen  Gekrächz,  ausgebreitet  in  den  Wolken  des  Früh- 
lings.'M)  Ein  genaues  Abbild  dieser  Stelle  findet  sich  bei 
Lucretius  (IV  182  f);  der  nur  Kraniche  statt  der  Dohlen  ein- 
führt. Wie  verhält  es  sich  nun  hier  mit  der  Abhängigkeit  p 
Die  Anthologie  des  Meleager  wurde  um  das  Jahr  80  v.  Chr. 
abgeschlossen;  die  Abfassung  von  Lucretius'  Lehrgedicht  fällt 
also  um  einige  Dezennien  später.  Schon  deshalb  ist  die  Stelle 
des  Antipater  für  die  ursprüngliche  zu  halten.  Dazu  kommt 
aber  noch  ein  innerer  Grund.  Das  Epigramm  scheint  auf  der 
richtigen  Beobachtung  zu  beruhen,  dass  die  Dohlen  (wie  auch 
andere  Rabenvögel)  im  ersten  Frühjahre  vor  der  Paarung  in 
lockeren,  grossen  Scharen  hoch  in  den  Lüften  lebhafte  Flugspiele 
ausführen  und  dabei  noch  viel  stärker  und  mannigfaltiger  schreien 
als  sonst.37)  Dieses  Geschrei  ist  dann  wirklich  in  den  Wolken  aus- 
gebreitet. Viel  weniger  richtig  ist  der  Ausdruck  von  den  Kranichen, 
die  im  Frühjahre  eilig  in  einer  Richtung  nach  Norden  ziehen 
und  dabei  ihren  Ruf  hören  lassen.  Man  kann  also  nicht  sagen, 
dass  Lucretius  die  ihm  vorliegende  Stelle  des  Antipater  durch 
seine  Veränderung  verbessert  hat.  Der  Ausdruck  [iixpö;  ftpoo?,38) 
durch  den  letzterer  den  Schwanengesang  bezeichnet,  ist,  natur- 
historisch  betrachtet,  sehr  angemessen  und  scheint  auf  richtiger 
Kenntnis  des  Sachverhaltes  zu  beruhen;  es  sind  in  der  That 
kurze,  wohlklingende  Töne,  die  der  Schwan  hören  lässt.39) 

Die  Gegenüberstellung  von  Haubenlerche  und 
Schwan  treffen  wir  in  der  griechischen  Dichtung,  soweit  meine 
Lektüre  reicht,  dreimal  und  zwar  in  Epigrammen  der  An- 
thologie. Das  älteste  darunter  ist  ein  Gedicht  des  Dioskorides 
(Anth.  P.  XI  195).  Ein  Mime  beklagt  sich  darin,  dass  er 
von  dem  für  die  höhere  Kunst  verständnislosen  Publikum  aus- 
gelacht worden  sei.  Er  schliesst  mit  den  Worten:  Wenn 
jemand  von  Musik  nichts  versteht,  so  mag  er  glauben,  die  Hauben- 
lerche singe  schöner  als  der  Schwan  (v.  5  f.  .  .  .  £v  yap  ccuou- 
aoic;  /  xal  xopu5og  xöxvou  cpö-e^sx'  ao'.Soxspov).  Diese  Wendung 
wird  in  der  Ausgabe  von  Dübner  als  sprichwörtlich  bezeichnet. 
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Ob  dies  indes  schon  für  die  Zeit  des  Dioskorides  zutrifft, 
scheint  fraglich.  Ebenso  gut  kann  es  sein,  dass  ihr  wieder- 
holter Gebrauch  auf  dieses  Epigramm  zurückgeht.  —  Ganz 
formelhaft  ist  die  Gegenüberstellung  beider  Vögel  in  einem  Epi- 
gramme des  Antiphilus  (Anth.  P.  V  306).  Der  verliebte 
Dichter  möchte  ein  Vogel  sein,  wie  Zeus,  der  sich  aus  Liebe 
zur  Leda  in  einen  Schwan  verwandelte.  Er  wäre  jedoch  im 
Gegensatze  zu  der  Erhabenheit  des  Gottes  mit  der  Gestalt  einer 
Haubenlerche  zufrieden  (v.  4  ...  s?  yap  Zeug  x6xvo£.  eyw 
y.6pu5o$).  Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  dass  hier  viel  mehr 
der  Abstand  zwischen  gross  und  klein  für  die  dichterische 
Vorstellung  massgebend  ist,  als  derjenige  zwischen  einem 
guten  und  einem  weniger  guten  Sänger.  Denn  was  hat  die 
Verwandlung  des  Zeus  in  einen  Schwan  mit  dem  Gesänge 
dieses  Vogels  zu  thun?  Der  Dichter  gebraucht  also  ohne 
feineres  Verständnis  die  formelhafte  Gegenüberstellung  beider 
Vögel,  die  sich  ja  ursprünglich  nur  auf  ihren  Gesang  bezieht, 
um  den  Abstand  von  gross  und  klein  zu  charakterisieren.  — 
Ein  untergeordnetes  Machwerk  ist  endlich  das  Epigramm  eines 
umgenannten  Autors  (Anth.  P.  IX  380).  Es  ist  zum  Preise 
eines  gewissen  Palladius  bestimmt  und  ein  Beweis  grosser, 
aber,  wie  die  Ausdrucksweise  zeigt,  jedenfalls  berechtigter  Be- 
scheidenheit: Wenn  dem  Schwan  die  Haubenierehe  an  Gesang 
gleichkommt,  trenn  Eulen  es  tragen  dürfen,  mit  Nachtigallen 
zu  wetteifern,  wenn  der  Kuckuck  behaupten  kann,  hellstimmiger 
zu  sein  als  die  Baumgrille  (.'),  so  kann  auch  ich  Gleiches  leisten 
wie  Palladius.40)  Da  aber  —  so  dürfen  wir  den  Sinn  er- 
gänzen —  dies  alles  nicht  der  Fall  ist,  so  steht  auch  der  Ver- 
fasser weit  hinter  Palladius  zurück,  oder  —  positiv  ausgedrückt  — 
Palladius  ist  ein  unerreichbarer  Meister.  Die  beiden  ersten 
Verse  beruhen  auf  früheren  Vorbildern  (zu  v.  1  vgl.  das  Epi- 
gramm des  Dioskorides,  zu  v.  2  Theocrit  I,  136),  der  dritte 
scheint  selbständig,  ist  aber  auch  darnach  ausgefallen. 

In  den  bisher  angeführten  Beispielen  tritt  die  Freude 
der  alten  Griechen  am  Vogelgesange  an  den  beigegebenen 
schmeichelhaften  Attributen  zu  Tage;  aber  auch  direkt  ist  es 
an  mehreren  Stellen  ausgesprochen,  wie  der  Mensch  an 
diesen  Tönen  Gefallen  findet,  wie  sie  sein  Gemüt  erfreuen 
und  heilen.  AVenn  diese  Aussprüche  im  Verhältnis  selten 
sind  und  sämtlich  aus  späterer  Zeit  stammen ,  so  liegt  der 
Grund  in  der  bekannten  Zurückhaltung  der  Alten  in  der  Schil- 
derung ihrer  subjektiven  Seelenzustände,  die  sich  nur  in  den 
äussersten  Spitzen  mit  der  modernen  Sentimentalität  berührt.  — 
Es  kommen  hier  zunächst  einige  Fabeln  in  Betracht.  In  der  Fabel 
102  bitten  die  Vögel  und  Grillen  den  Landmann,  einen  Baum 
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zu  schonen,  damit  sie  darauf  singen  und  ihn  so  erfreuen  können.  — 
Fabel  215  erzählt  uns  von  einem  reichen  Manne,  der  eine 
Gans  und  einen  Schwan  hält,  den  letzteren  seines  Gesanges 
wegen,  d.  h.  um  sich  an  seinem  Gesänge  zu  erfreuen,  erstere 
aber  um  ihres  Fleisches  willen.  Die  Zusammenstellung  beider 
Vögel  hat  einen  sophistisch-rhetorischen  und  widernatürlichen 
Charakter;  letzteren  deshalb,  weil  man  einen  Schwan  nach  den 
Ansichten,  welche  die  Alten  über  seinen  Gesang  hegten,  gar 
nicht  zu  dem  genannten  Zwecke  halten  konnte  —  sang  er  ja 
doch  nur  in  der  Einsamkeit  und  vor  seinem  Tode.  —  Ver- 
wandt ist  Fabel  216:  Jemand  kauft  (zu  seinem  Vergnügen) 
einen  Schwan,  weil  er  am  schönsten  unter  allen  "Wesen  singt. 
Dieser  lässt  aber  seinen  Gesang  eist  hören,  als  er  sterben  soll.  — 
Babrius  (Fab.  124)  erzählt,  dass  ein  Vogelfänger  als  Lock- 
vogel ein  gezähmtes  Rebhuhn  hielt,  das  ihn  durch  seinen  me- 
lodischen Gesang  —  zu  viel  Ehre  für  den  genannten  Vogel !  — 
einschläferte  (v.  10  xcvog  u-eXmcoü  r.pbz  töv  f^ov  uTivwaec?;).  — 
Dazu  kommen  drei  Epigramme.  Arabius  Schol.  (Anth.  P. 
IX  667)  schildert  die  Reize  eines  Parkes  vor  der  Stadt.  Es 
gibt  dort  auch  Vögel,  welche  durch  ihren  Gesang  das  Gemüt 
der  Lustwandelnden  beruhigen  (v.  5  f.  ...  7)  opvc'O-wv  tt^  d- 
etcwv  /  .  .  .  Ttapyjyopeei).  Ohne  Zweifel  drückt  der  Dichter,  wenn 
auch  etwas  knapp,  den  uns  so  geläufigen  Gedanken  aus,  dass 
Waldesgrün  und  Vogelgesang  eine  beruhigende  Wirkung  auf 
die  erregten  Nerven  des  Kulturmenschen,  vor  allem  des  Gross- 
städters hervorbringen.  —  Besonders  schön  und  innig  gedacht, 
wenn  auch  mangelhaft  ausgedrückt,  erscheint  das  Verhältnis 
des  Menschen  zum  Vogelgesange  in  der  schon  einmal  berührten 
Grabschrift  des  Patron  (Kaibel  546  b).  Der  Tote  will,  dass 
sein  Grab  von  Nachtigallen-  und  Schwalbengesängen  sowie  von 
der  Musik  der  Grillen  und  Heuschrecken  umgeben  sei,  damit 
er  auch  im  Tode  einen  ergötzlichen  Platz  habe  (v.  10  öcppa 
xac  eZv  'Atöa  T£p7ivov  ex^'U-t  ^onoy/.)  Diese  Grabschrift  ist 
übrigens  nichts  anderes,  als  die  Erläuterung  zu  den  Malereien 
an  den  "Wänden  des  Grabmals,  die  Kaibel  mit  den  bekannten 
Malereien  der  villa  (Liviana)  ad  gallinas  vergleicht.  Diese 
Malereien  zeugen  ebenso  wie  das  Epigramm  von  der  Freude 
des  toten  Arztes  an  der  Vogelwelt  und  am  Vogelgesange.  — 
Endlich  gehört  hierher  ein  Epigramm  aus  später  Zeit  (Anth. 
Gr.  App.  III  225),  das  eine  an  sich  richtige  Jdee  recht  un- 
geschickt ausdrückt.  Sein  Jnhalt  ist  folgender:  Die  natür- 
lichen Gesänge  der  Baumgrille  und  der  Vögel  (Nachtigall, 
Schwalbe  und  Schwan)  bereiten  den  Menschen  nur  geringe 
Freude  im  Vergleiche  mit  den  honigsüssen  Vorträgen  des 
Rhetors  Philostratus    aus  Lemnos.41)     Der  Sinn    des  Gedichtes 
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ist  durch  die  ungeschickte  Darstellung  verdunkelt.  Der  Ver- 
fasser will  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  der  natürliche  Vogel- 
gesang die  Menschen  erfreut,  sondern  er  will  nur  den  Genuss, 
der  aus  dem  Anhören  der  kunstvollen  Vorträge  des  berühmten 
Rhetors  erwächst,  im  Vergleiche  zu  dieser  Freude  als  viel  grösser 
und  bedeutender  hinstellen.  Dem  Kunstgenüsse  wird  also  vor 
dem  Naturgenusse  der  höhere  Rang  zuerkannt. 

So  gross  indes  auch  die  Vorliebe,  ja  man  kann  sagen 
die  Begeisterung  der  Alten  für  den  Vogelgesang  war  —  wenn 
wir  nach  der  wünschenswerten  Grundlage  derselben,  einer 
richtigen  naturhistorischen  Erkenntnis,  forschen,  so  werden  wir 
finden,  dass  die  Alten  dieses  Naturwunder,  abgesehen  von  der 
Nachtigall,  mehr  im  ganzen  betrachtet  haben,  ohne  die  feineren 
Einzelheiten  zu  berücksichtigen.  Eine  Eigentümlichkeit 
mancher  Singvogelarten  ist  z.  B.  die  von  ihnen  gepflegte  Nach- 
ahmung fremder  Vogelgesänge  und  ihre  Vermischung  mit 
dem  eigenen  Liede  zu  einer  Art  von  Potpourri.  Unser  deutsches 
Volk,  dem  diese  Erscheinung  schon  früh  aufgefallen  sein  muss, 
belegt  diese  Vögel  mit  dem  Namen  Spottvögel  oder  Spötter,  wobei 
spotten  so  viel  ist  wie  nachahmen.  Bei  den  Griechen  suchen 
wir  vergeblich  nach  einer  Andeutung  über  diesen  Punkt,  einen 
einzigen  Vogel  ausgenommen,  der  nur  im  weiteren  Sinne  zu 
den  Sängern  gehört,  den  Häher.  In  der  That  gefällt  sich 
dieser  mutwillige  Vogel  öfters  in  den  merkwürdigsten  Nach- 
ahmungen, die  man  seiner  rauhen  Kehle  gar  nicht  zutrauen 
sollte.  Ganz  besonders  imitiert  er  die  Rufe  grösserer  Vögel, 
und  in  der  Gefangenschaft  erweitert  sich  diese  Nachahmungs- 
fähigkeit  noch  bedeutend,  sodass  er  alle  ihn  umgebenden  Laute 
und  Geräusche  in  den  Bereich  derselben  zieht.  Recht  schön, 
wenn  auch  etwas  übertrieben,  ist  die  Stimme  dieses  Vogels  ge- 
schildert in  einem  Epigramme  des  Archias  (Anth.  P.  VII  191). 
Es  ist  die  Grabschrift  des  besungenen  Vogels,  wobei  nur  nicht 
ganz  klar  ist,  ob  wir  denselben  in  freiem  oder  domestiziertem 
Zustande  zu  denken  haben.  Das  Gedicht  lautet  in  Übersetzung, 
die  der  schwierigen  Diktion  des  Originals  leider  nicht  getreu 
zu  folgen  vermag:  Ich,  der  Häher,  der  früher  oft  mit  ant- 
wortender Stimme  den  Hirten,  Holzhauern  und  Fischern  zuge- 
rufen, oft  auch  eine  tonreiche  Melodie,  ivie  ein  Echo,  mit  rauher 
Kehle  ihnen  spottend  entgegengesungen  hat,  bin  jetzt  sprach-  und 
tonlos  in  die  Erde  gesunken  und  liege  dort,  verzichtend  auf  den 
Eifer  der  Nachahmung*2)  —  Schön  ist  in  diesem  Gedichte 
der  Gegensatz  zwischen  dem  Schweigen  des  Todes  und  der 
mutwilligen  Geschwätzigkeit  des  Lebens  hervorgehoben.  Hübsch 
ist  auch  der  tonreiche,  aber  doch  nicht  klangschöne  Gesang 
des    Hähers    und   sein    Nachahmungstalent,     mit    dem    er   die 
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Pfiffe  der  ländlichen  Arbeiter  wiedergibt,  geschildert.  —  Die 
zweite  Stelle,  ein  Epigramm  des  Apollonides  (Anth.  P.  IX 
280),  ist  zum  Teil  schon  oben  besprochen.  Im  5.  Verse  er- 
halten die  Häher  das  Attribut:  u.tu.rjXöv  ßtoxou  uiepov.  Dieser 
etwas  unbestimmt  gehaltene  Ausdruck  kann  nur  den  Sinn 
haben,  dass  der  genannte  Vogel  alle  möglichen  Geräusche, 
die  im  täglichen  Leben  ihm  zu  Ohren  kommen,  nachzuahmen 
pflegt. 

Die  Eigenschaft  des  Vogelgesanges  als  angenehmer  Natur- 
laut wird  von  den  Dichtern  einigemale  in  kühner  Weise  auf 
Geräusche,  die  dem  Ohre  des  Menschen  unter  Umständen 
angenehm  klingen,  oder  auf  Töne  von  Insekten  über- 
tragen. Ein  Epigramm  des  Antipater  aus  Sidon  (Anth.  P. 
VI  160)  ist  als  "Weihinschrift  gedacht  für  die  verschiedenen 
Werkzeuge  der  Webekunst,  die  von  einer  arbeitsamen  Frau 
der  Göttin  Athene  dargebracht  werden.  Hier  wird  das  Webe- 
schiffchen (xspxi?)  der  Eisvogel  der  Webestühle  der  Pallas 
(lax&v  HaXktöoq  dXxuova)  genannt  und  von  ihm  gesagt,  dass 
es  in  der  Frühe  zugleich  mit  der  Stimme  der  Schwalben  zu 
singen  beginne.  Es  wird  also  dem  Webeschiffchen  eine  Art 
Gesang  beigelegt  und  dieser  mit  dem  des  Eisvogels  verglichen.43)  — 
Eine  ganz  ähnliche  Anschauung  offenbart  ein  Epigramm  des 
nämlichen  Antipater  (Anth.  P.  VI  174).  Hier  weihen  drei 
Weberinnen  der  Pallas  die  Werkzeuge  ihres  kunstreichen 
Handwerks.  Im  5.  Verse  wird  wiederum  das  Webeschiffchen 
genannt  mit  dem  Attribute  die  Nachtigall  bei  der  Webearbeit 
(ötySova  xav  ev  §p^ot?).  —  Verwandt  ist  ein  Epigramm  des  Phi- 
lippus  (Anth.  P.  VI.  247,  v.  1  Kepxföa?  öpfrpoXaXotai  X£^c~ 
Soartv  sJxsXocpwvou?);  doch  wird  dieses  erst  im  nächsten  Ab- 
schnitte zu  besprechen  sein,  da  der  Schwalbengesang  hier  als 
Sprache  erscheint.  Gewiss  sind  diese  Ausdrücke,  den  letzten 
vielleicht  ausgenommen,  übertrieben,  weil  das  Geräusch  des 
Webeschiffchens  jedes  Wohllautes  bar  ist;  aber  man  muss  die 
Situation  bedenken,  in  der  dieser  Gegenstand  so  schmeichel- 
hafte Vergleiche  findet.  Kunstfertige,  meist  wohl  schon  be- 
tagte Arbeiterinnen  weihen  die  Werkzeuge  ihres  Fleisses  der 
Göttin  zum  Danke  dafür,  dass  sie  durch  diese  Hilfsmittel  in 
den  Stand  gesetzt  wurden,  sich  zureichenden  Lebensunterhalt  auf 
ehrliche  Weise  zu  erwerben.  Ungern  nehmen  die  Spenderinnen 
Abschied  von  ihrem  lieben  Geräte.  Es  kommt  ihnen  in  die- 
sem Augenblicke  alles  daran  so  schön  und  einnehmend  vor, 
dass  sie  sogar  dem  Geräusche  des  Webeschiffchens  einen  an- 
genehmen Laut  abzulauschen  vermögen.  Gewiss  ein  schöner 
Zug  des  griechischen  Geisteslebens,  der  weit  absticht  von  dem 
modernen  Pessimismus,    der   zu    gerne   über    die    vergangenen 
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Tage  mühevoller  Arbeit  in  entstellende  Klagen  ausbricht,  statt 
sie  durch  den  Glanz  der  Erinnerung  zu  verschönern!  — 

Auch  Insekten  erhalten  eine  ähnliche  auszeichnende 
Benennung.  Der  Heuschrecke  widerfährt  in  einem  Epigramme 
der  Anyte  (oder  des  Leonidas)  (Anth.  P.  VII  190)  die  Ehre, 
Nachtigall  des  Feldes  genannt  zu  werden  (v.  1  'Axpföt,  xä  y.ax' 
öcpoupav  dbjSov:,  .  .  .).  —  In  ähnlicher  Weise  heisst  in  dem  Epi- 
gramme eines  unbekannten  Autors  (Anth.  P.  IX  373)  die 
Grille  die  Nachtigall  der  Nymphen  am  Wege  (v.  3  xtjv  Nujj.- 
cpwv  TiapoSöx'.v  ayjSdva).  Wir  würden  dem  feinen  Geschmacke 
der  griechischen  Dichter  Gewalt  anthun,  wollten  wir  annehmen, 
sie  hätten  allen  Ernstes  die  Heuschrecke  oder  Grille  der  Nach- 
tigall gleichgesetzt.  Auch  hier  kommt  es  wieder  auf  die  Be- 
stimmung des  Gedichtes  an.  Das  erstere  von  beiden  Epigrammen 
ist  eine  Grabschrift,  die  ein  Mädchen  thränenden  Auges  ihrem 
Lieblingsspielzeug,  einer  Heuschrecke  und  einer  Grille,  weiht. 
Der  übertreibende  Ausdruck  erklärt  sich  also  hier  überaus 
einfach  aus  der  Zärtlichkeit  des  Tones,  den  das  ganze  Gedicht 
atmet.  Das  2.  Epigramm  ist  so  angelegt,  dass  eine  Grille 
die  Hirten,  welche  sie  (wie  es  scheint,  zur  Speise)  fangen 
möchten,  um  Schonung  für  sich  anfleht  und  sie  zum  Ersätze 
auf  die  vielen  Drosseln,  Amseln  und  Stare  hinweist,  welche 
die  Früchte  des  ländlichen  Fleisses  zerstören,  während  sie 
selbst  ganz  unschädlich  sei.  Um  sich  den  Hirten  als  Sängerin 
zu  empfehlen,  nennt  sie  sich  selbst  die  Nachtigall  am  Wege 
mit  absichtlich  übertreibendem  Ausdrucke.  Ausserdem  beweist 
der  Zusatz  7rapoo:x'.v,  dass  die  Grille  sich  nicht  einbildet,  die 
Nachtigall  überall  ersetzen  zu  können,  wie  auch  im  ersteren 
Epigramme  die  Heuschrecke  nicht  schlechthin  als  Nachtigall 
bezeichnet  wird;  die  Geltung  dieses  Ehrennamens  wird  vielmehr 
ausdrücklich  beschränkt  auf  die  Umgebung  der  Strassen  und 
auf  das  freie  Feld,  wo  es  nur  wenige  oder  gar  keine  Sing- 
vögel gibt,  wo  es  also  keine  Kunst  ist,  die  Nachtigall  zu 
spielen. 

So  weit  sind  wir  der  Auffassung  des  Vogelgesanges  als 
angenehmer  Naturlaut  gefolgt.  Es  erübrigt  nun  noch,  drei 
Stellen  zu  besprechen,  in  denen  derselbe  als  unangenehmer 
Laut  erscheint.  Hierher  gehört  vor  allem  das  36.  Frg.  des 
Stesichorus:  Wenn  zur  Frühlingszeit  die  Schwalbe  lärmt  ("Oxav 
Yjpcs  wpa  y.eAaSrj  yeXiSAv),  wobei  hervorzuheben  ist,  dass  v.eXoc- 
5eu  ohne  weiteren  Zusatz  für  den  Schwalbengesang  gewiss 
kein  Kompliment  bedeutet,  wenn  der  tadelnde  Ausdruck  auch 
durch  die  Erwähnung  der  Frühlingszeit  etwas  gemildert  wird.44)  — 
Dagegen  bei  Aristoph.  Ran.  682,  wo  in  Bezug  auf  das  Schwal- 
benlied    nach   Meinekes  Konjektur  für  das  überlieferte  7ieiaXov 
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jedenfalls  xeXaSov  zu  lesen  ist,  erhält  das  AVort  durch  das 
Attribut  ßapßapov  eine  noch  schärfere,  missgünstigere  Fär- 
bung als  bei  Stesichorus,  wo  m.  E.  einfach  ein  Mangel  an 
Wohlklang  angedeutet  wird.  An  der  genannten  Stelle  des 
Aristophanes  wird  überhaupt  schweres  Geschütz  gegen  den 
Gesang  der  Schwalbe  aufgefahren.  Der  Dichter  sagt  nämlich 
von  dem  Volksführer  Kleophon  (v.  678  ff.):  Auf  seinen  ge- 
schwätzigen Lippen  lärmt  schrecklich  eine  thral-isrhe  Schwalbe, 
die  barbarisches  Geräusch  hervorbringt.^)  Durch  den  letzteren 
Ausdruck  wird  der  Schwalbengesang  zugleich  mit  der  miss- 
tönenden, weil  konsonantenreichen  thrakischen  Barbaronsprache 
verglichen,  während  der  erstere  (sTußpijxeTa'.)  den  Klang  des 
Schwalbenliedes  an  und  für  sich  betrifft  und  ihn  als  rauhen 
und  aufdringlichen  Laut  kennzeichnet.  So  ungünstig  nun  diese 
Stelle  für  das  Schwalbenlied  zu  sein  scheint,  so  viel  verliert 
sie  an  Schärfe,  wenn  wir  sie  auf  ihren  Zweck  untersuchen. 
Sie  soll  nämlich  den  verhassten  Demagogen  an  seinem 
schwächsten  Punkte,  seiner  thrakischen  Abstammung,  treffen, 
über  die  wir  in  den  Scholien  unterrichtet  werden.  Um  diese 
anzudeuten,  wird  die  Schwalbe  herangezogen,  die  nach  dem 
Mythus  ebenfalls  aus  Thracien  stammt  und  barbarisch  (d.  h. 
unverständlich)  singt  bzw.  spricht,  ein  Umstand,  der  dazu  aus- 
genützt wird,  die  Aussprache  des  angefeindeten  Volksredners 
lächerlich  zu  machen.  Bei  dieser  Tendenz  der  Stelle  konnte 
der  Schwalbengesang  vom  Dichter  natürlich  nicht  als  ein  an- 
genehmer Laut  bezeichnet  werden.  —  Sehr  aufgebracht  über 
die  Singvögel,  insbesondere  die  Nachtigallen,  zeigt  sich  der 
unbekannte  Verfasser  (nach  Hecker  wäre  es  Meleager)  eines 
Epigrammes  (Anth.  P.  XII  136),  weil  diese  ihn  durch  ihren 
lauten  Gesang  am  frühen  Morgen  in  seinen  verliebten  Träumen 
stören.  Zwitschernde  Vögel,  /ras  schreit  ihr?  (v.  1  "Opvi&eg 
dn'frupoi,  xt  xexpayaxs;)  ruft  er  zornig  aus.  Diese  Vögel  werden 
gleich  darauf  näher  präcisiert  als  Nachtigallen,  die  unter  dem 
Blätterdache  sitzen  (v.  3  s^6u.£vai  7t£xaXoiaiv  arj^ovs^).  Durch 
letzteren  Zusatz  werden  wir  an  Homer,  Od.  XIX  520  erinnert, 
und  auch  die  folgenden  mythologischen  Beigaben,  durch  welche 
der  Vorwurf  weibischer  Geschwätzigkeit  motiviert  wird,  stehen 
zu  diesem  Vorbilde  in  Beziehung.  Aus  ihnen  erkennen  wir 
zugleich,  dass  der  Dichter  wirklich  keinen  anderen  Singvogel 
als  die  Nachtigall  gemeint  hat,  dass  also  ar^owv  hier  nicht 
etwa  in  einem  weiteren  Sinne  zu  fassen  ist.  Gewiss  ist  die 
Grobheit  dieses  Epigrammes  auf  den  ersten  Blick  etwas  be- 
fremdlich ;  aber  auch  hier  wird  der  sprachliche  Ausdruck  durch 
den  zu  gründe  liegenden  Gedanken  hinreichend  erklärt.  Die 
Situation  —  der  in   süssen  Liebesträumen   tief  in  den  Morgen 
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hinein  schlafende  Dichter,  gestört  durch  die  in  aller  Frühe 
wach  und  laut  gewordenen  Vögel  —  ist  ganz  im  Geschmacke 
der  späteren  alexandrinischen  Zeit,  ein  spielend  erfundener 
Gegensatz  von  anakreontischem  Charakter,  der  zur  weiterer 
Ausmalung  und  öfterer  Variation  einlud,  wobei  sich  die  Gefahr 
der  Übertreibung  von  selbst  ergab.  In  der  That  ist  derselbe 
Grundgedanke  in  der  griechischen  Anthologie  mehrfach  in  ver- 
schiedener Weise  bearbeitet  worden.  Im  9.  Anakreontischen 
Gedichte  sowie  in  einem  davon  abhängigen  Epigramme  des 
Agathias  (Anth.  P.  V  236)  trifft  der  nämliche  Vorwurf 
die  Schwalben,  und  in  einem  unbezweifelten  Gedichte  des 
Meleager  (Anth.  P.  Xu  137)  wird  dem  Hahn  wegen  des 
gleichen  Vergehens  von  seinem  erzürnten  Herrn  gar  der  Tod 
angedroht,  ein  Motiv,  das  von  Antipater  aus  Thessalonike 
(Anth.  P.  V  2)  in  freier  Weise  bearbeitet,  in  späterer  Zeit 
jedoch  von  Marcus  Argent.  (Anth.  P.  IX  286)  ziemlich  genau 
nach  dem  ersten  Originale  wiederholt  wurde.  Wir  werden  es 
demnach  nicht  gerade  als  geschmackvoll  bezeichnen,  dass  der 
Verfasser  des  in  Rede  stehenden  Epigramms  die  Nachtigall 
zum  Zielpunkte  seiner  Vorwürfe  gemacht  hat;  aber  begreiflich 
werden  wir  es  finden,  dass  bei  weiterer  Variierung  des  ge- 
fälligen Grundgedankens  nach  dem  am  besten  passenden  und 
daher  wohl  ursprünglich  dazu  gehörigen  Hahn  sowie  der 
Schwalbe,  die  wegen  ihrer  sprichwörtlichen  Geschwätzigkeit 
und  ihres  frühen,  das  Haus  erfüllenden  Lärmes  sich  fast  ebenso 
gut  in  die  bezeichnete  Situation  schickt,  auch  in  dritter  Reihe 
die  Nachtigall  hergenommen  wurde,  die  durch  ihren  anhaltenden 
nächtlichen  Gesang  sich  von  selbst  der  bezeichneten  Kritik 
darbot.  Freilich  fehlt  hier  die  nahe  Verbindung  zwischen  dem 
Zimmer  des  Schläfers  und  den  störenden  Vögeln;  denn  der 
Hahn  schreit  im  Hofe,  die  Schwalbe  singt  im  Hausflur,  die 
Nachtigall  aber  schlägt  im  stillen  Hain  oder  höchstens  in 
grösseren  Anlagen,  also  wohl  niemals  so  nahe  am  Hause  oder 
so  dicht  vor  dem  Fenster,  dass  ihr  Gesang  den  Schläfer  wirk- 
lich stört.  Es  besteht  also  hier  zwischen  dem  Gedanken  und 
der  Form  ein  kleiner  Widerspruch,  der  verrät,  dass  beide 
nicht  so  innig  verwachsen  sind,  wie  es  bei  der  ersten  Erfindung 
zu  sein  pflegt.  Ich  erachte  demnach  dieses  Epigramm  nicht 
für  ein  Erzeugnis  des  Meleager,  der  mit  dem  Gedichte  auf  den 
Hahn,  wenn  ich  recht  sehe,  an  der  Spitze  der  Reihe  steht  — 
es  müsste  denn  sein,  dass  dieser  Dichter  das  gleiche  Motiv 
zweimal  und  das  zweite  Mal  in  verschlechterter  Weise  be- 
arbeitet hat  — ,  sondern  für  eine  weniger  gelungene,  einem 
anderen  Autor  zugehörige  Variante  des  beliebten  Stoffes,  die 
erst   nach    dem   9.    Anakreontischen   Gedichte,    wo   Inhalt   und 
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Form  sich  noch  decken,  einzureihen  ist.  Ausserdem  fehlt  es 
diesem  Epigramme  in  auffälliger  Weise  an  der  zarten  Sinnig- 
keit, die  der  weitaus  überwiegenden  Mehrzahl  der  griechischen 
Dichterstellen  über  die  Nachtigall  eigen  ist.  Freilich  liegt  der 
Grund  hievon  hauptsächlich  in  der  mythologischen  Beziehung 
zu  der  Pointe  des  Gedichtes,  deren  genauere  Erörterung  im 
Rahmen  dieser  Abhandlung  nicht  möglich  ist. 

Damit  haben  wir  die  sprachlichen  Ausdrucksmittel  grup- 
piert und  beleuchtet,  vermittels  deren  die  griechischen  Dichter 
den  Vogelgesang  als  einen  Naturlaut  und  zwar  vorzugsweise 
als  einen  solchen  von  angenehmem  Klange  gekennzeichnet  haben. 
Doch  würde  unsere  diesbezügliche  Untersuchung  unvollständig 
bleiben,  wollten  wir  nicht  zum  Schlüsse  dieses  Kapitels  noch 
einige  Stellen  aus  den  Vögeln  des  Aristophanes  be- 
trachten, in  denen  dieser  Dichter  den  interessanten  Versuch 
machte,  den  Vogelgesang  durch  Buchstaben  und 
Silben  nachzuahmen,  doch  so,  dass  diese  sprachlichen  Ele- 
mente im  allgemeinen  nicht  die  Gestalt  menschlicher  Worte 
annehmen,  sondern  nur  den  Zweck  haben,  ein  anschauliches 
Lautbild  des  Vogelgesanges  zu  geben.  Dieser  merkwürdige 
Versuch  geht  Hand  in  Hand  mit  dem  anderen,  das  Lied  der 
Nachtigall  durch  ein  Musikinstrument,  die  Flöte,  wiederzugeben, 
wovon  im  3.  Kapitel  genauer  die  Rede  sein  soll. 

Die  Situation  ist  bei  der  ersten  Stelle  (v.  227—267) 
folgende:  Der  Wiedehopf  will  eine  Versammlung  der  Vögel 
veranstalten,  um  über  Ratefreunds  Vorschlag  —  Gründung 
einer  Vogelstadt  zwischen  Himmel  und  Erde  —  Beschluss  zu  fassen. 
Zu  diesem  Zwecke  weckt  er  seine  Gattin,  die  Nachtigall,  um  mit 
ihr  gemeinsam  die  Vögel  zusammenzurufen.  Zuerst  wird  nun 
der  Nachtigallengesang  durch  den  Vortrag  einer  vorerst  noch 
verborgenen  Flötenspielerin  nachgeahmt  und  erregt  das  grösste 
Wohlgefallen  des  Atheners.  Darauf  erhebt  der  Wiedehopf 
seine  Stimme  zum  Gesang,  um  seinerseits  die  Vögel  herbeizu- 
locken. Dieses  Lied  ist  ein  Gemisch  von  Vogel-  und  Menschen- 
sprache. Die  Zeilen,  wrelche  aus  Vogeltönen  bestehen,  sollen 
die  Genossen  aufmerksam  machen  und  anlocken;  die  dazwischen 
befindlichen  menschlichen  Worte  sollen  die  Aufforderung  an 
die  einzelnen  Ordnungen  des  Vogelreiches  spezialisieren  und 
ihnen  den  Zweck  der  Zusammenkunft  erklären.  Die  Vögel 
können  diese  Mitteilungen  ihres  Oberhauptes  um  so  leichter 
verstehen,  als  ja  der  Wiedehopf  sie  in  der  griechischen  Sprache 
unterrichtet  hat  (v.  199  f.).  Der  ganze  Abschnitt  wird  vom 
Wiedehopf  selbst  (v.  241)  als  Gesang  bezeichnet;  betreffs  der 
Vogellaute  geben  die  Scholien  zu  v.  227  und  237  noch  die 
eigene  Anweisung,    dass   sie  mit  scharfer  Stimme    (ö^jtovü);  xrj 
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cpwvfj)  vorgetragen  werden  müssen,  um  das  Organ  der  Vögel 
nachzuahmen.  Der  Wiedehopf  schmettert  also  diese  Zeilen 
förmlich  heraus  und  erzielt  so  am  besten  seinen  Zweck,  alle 
in  der  Nähe  befindlichen  Vögel  aufmerksam  zu  machen.  Doch 
citieren  wir  nun  die  betreffenden  "Verse! 

V.  227  iKOizoKonoTzonoTzo -o~otzoI  —  Zu  gründe  liegt  der 
Ruf  des  Wiedehopfs,  der  ihm  zugleich  den  Namen  gegeben  hat. 

v.  228  lü>  l&,  cx<b  hoi  hu>  cxw  —  Fast  unmerklich  gehen 
die  Vogellaute  in  die  menschliche  Sprache  über:  cxco  xtg  öSe.  .  . . 

V.    237    TCO    TCO    TCO    TCO    TCÖ    TCO    TCO    TCO. 
V.    243    XpCOXÖ    XpCOXÖ    XOXoßpC^. 

v.  249  dxxayä;  dxxaya;;  —  Der  Name  dieses  Vogels,  den 
Thompson  mit  dem  südeuropäischen  Frankolin  (Perdix  franco- 
linus  L.)  identifiziert,  ist  onomatopoetisch  gebildet;  daher  wirkt 
die  Wiederholung  desselben  geradeso  als  Lockruf  eines  Vogels 
wie  v.  227. 

v.  259  Ssüpo  Seöpo  5eöpo  SsOpo  —  Hier  hat  der  Dichter 
sein  Prinzip  verlassen  und  durch  Wiederholung  eines  bedeut- 
samen Wortes  denselben  Eindruck  erzielt  wie  bisher  durch 
bedeutungslose  Lautkombinationen. 

v.  260  TopoxopoTopoTopoxfi;. 

v.  261  xtxxaßaö  xixxaßaö  —  Nach  den  Scholien  der  Schrei 
des  Käuzchens,  das  darnach  auch  xcxxaßr)  hiess. 

v.  262  TopoxopoxopoxopoAcXcXc^. 

v.  267  xopoxc?  xopoxc'£. 

Der  letztere  Vers  steht  isoliert,  da  zwischen  hinein  die 
ungeduldigen  Athener  ihrer  Verwunderung  Ausdruck  gegeben 
haben,  dass  die  Vögel  trotz  aller  Bemühungen  des  Wiede- 
hopfs noch  immer  nicht  erscheinen  wollen.  Darauf  lockt  der 
Wiedehopf  noch  einmal,  46)  aber  nicht  mehr  lange ;  denn  schon 
stolziert  der  erste  Vogel  auf  die  Bühne. 

Der  scheinbar  so  einfache  Thatbestand  der  ganzen  Stelle 
bietet  bei  eingehender  Betrachtung  zu  manchen  Bedenken  An- 
lass.  Es  ist  nämlich  ganz  merkwürdig  und  springt  dem  Sach- 
kundigen auf  den  ersten  Blick  in  die  Augen,  dass  die  Zeilen 
228,  237,  243,  260,  262  sowie  267  äusserst  gelungene  Nach- 
bildungen von  Gesangsteilen  der  Nachtigall  sind,  die  den 
charakteristischen  Rhythmus  dieser  Weisen  ungemein  treffend 
wiedergeben.  Diese  Erkenntnis  hat  zu  einer  begreiflichen  Ver- 
wechslung Anlass  gegeben.  Während  Bergk  und  Kock47) 
die  ganze  Stelle  dem  Wiedehopf  allein  belassen,  hält  sie 
Droysen2  für  ein  Duett  des  Wiedehopfs  und  der  Nachtigall, 
wobei  er  annimmt,  dass  die  Nachtigall  bzw.  ihre  Darstellerin 
die  Nachahmungen  des  Vogelgesanges  vortrage,48)  während  der 


—     30     — 

Wiedehopf  den  sprachlichen  Text  singe.  Dabei  wurde  die 
vorausgehende  Interscenarbemerkung  (aöXei)  übersehen  oder 
vielmehr  in  ganz  unklarer  Weise  auf  die  folgenden  Vogel- 
gesangszeilen bezogen.  Dem  stehen  aber  schon  die  oben  an- 
geführten Bemerkungen  der  Scholien  über  den  Vortrag  dieser 
Lautreihen  entgegen,  welche  eine  hohe,  scharfe  Stimme  dafür 
verlangen.  Die  Flötenspielerin  kann  diese  Forderung  nicht 
erfüllen.  Ihr  Mund  ist  ja  durch  die  Haltebänder  der  Flöte 
verschlossen,  und  sie  ist  in  dieser  Adjustierung  unfähig,  Silben- 
reihen wie  die  des  Wiedehopfs  deutlich  zu  artikulieren  und 
laut  singend  vorzutragen.  Sie  kann  eben  nur  Flöte  blasen.  Das 
hat  sie  aber  schon  vor  dem  Liede  des  Wiedehopfs  gethan,  und 
Ratefreunds  entzückte  Worte  (v.  223  f)  beweisen  dies  zur  Ge- 
nüge. Mögen  also  die  bezeichneten  6  Verse  auch  Nachbildungen 
des  Nachtigallenschlages  sein,  hier  werden  sie  nicht  von  der 
Nachtigall  sondern  vom  Wiedehopf  gesungen,  und  Aristophanes 
hat  jedenfalls  auch  gar  nicht  gewollt,  dass  sie  ausschliesslich 
als  Nachtigallenstrophen  gedeutet  werden.  Hat  er  doch  auch 
andere  Vogelstimmen  in  das  Lied  des  Wiedehopfs  verflochten. 
Ganz  besonders  deutlich  ergibt  sich  v.  227  als  Weiterbildung 
des  gewöhnlich  nur  zwei-  bis  dreisilbigen  Rufes  des  Wiede- 
hopfs, v.  249  als  Ruf  des  Frankolins  (=  seinem  Namen),  endlich 
v.  261  als  Ruf  einer  Eule.  Dies  alles  sind  nun  freilich  gar 
keine  Vogelgesänge,  sondern  Vogelrufe;  wir  dürfen  sie  aber 
hier  nicht  ausser  acht  lassen.  Bemerkenswert  ist  ausserdem, 
dass  Ratefreund  v.  266  seiner  Ansicht  Ausdruck  gibt,  der 
Wiedehopf  habe  den  ^ixpxbpioq  nachgeahmt.  Aristophanes  hat 
also  auch  den  Ruf  dieses  Vogels  hier  wiedergegeben,  wenn 
man  die  Stelle  nicht  in  gezwungener  Weise  anders  erklären 
will.49)  Das  Nähere  ist  freilich  schwer  festzustellen,  um  so 
mehr,  als  auch  eine  sichere  Identification  des  ^apaSptog  nicht 
möglich  ist.  Man  könnte  höchstens  annehmen,  dass  der  Dichter, 
um  nicht  die  Nachtigall,  der  er  doch  so  viel  abgelauscht  hatte, 
als  Vorbild  seiner  Lautreihen  nennen  zu  müssen,  was  zu  dem 
vorausgegangenen  Flötenspiele  derselben  schlecht  gepasst  hätte, 
einfach  einen  anderen  hellsingenden  Vogel  namhaft  gemacht 
und  so  seine  eigene  Technik  absichtlich  verschleiert  habe. 

Durch  alle  diese  Erörterungen  ist  aber  noch  nicht  er- 
klärt, warum  Aristophanes  überhaupt  unmittelbar  hintereinander 
auf  doppelte  Weise  den  Nachtigallenschlag  nachgeahmt  hat, 
das  erstemal  durch  die  Mittel  der  Musik,  das  zweitemal  durch 
die  Elemente  der  Sprache,  und  warum  er  das  zweitemal  sich 
nicht  durchweg  an  andere  Vorbilder  gehalten  hat.  Die 
Antwort  hierauf  ist  sehr  einfach.  Vor  allem  wird  wohl  der 
vorausgegangene    Flötenvortrag    keine    wirkliche    Nachbildung 
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des  Nachtigallenschlages  gewesen  sein,  sondern  nur  ein  Ton- 
stück von  phantastischem  Charakter.  Zeigt  ja  doch  die  später 
folgende  Scene  des  Auftretens  der  Nachtigall-Flötenspielerin, 
dass  es  dem  Dichter,  der  komischen  Wirkung  zuliebe,  bei 
dieser  Figur  am  allerwenigsten  auf  den  Eindruck  der  Natur- 
wahrheit ankam.  Je  grösser  der  Kontrast  zwischen  Vorstellung 
und  Wirklichkeit,  um  so  willkommener  war  dies  dem  Komiker, 
der  die  beabsichtigte  Wirkung  auf  diese  Weise  am  sichersten 
erreichte.  Zum  zweiten  aber  empfiehlt  sich  der  Nachtigallen- 
schlag, wenn  es  sich  um  die  Nachahmung  von  Vogelgesängen 
handelt,  durch  seine  eigenartigen  Vorzüge,  Deutlichkeit  und 
Rhythmus,  von  vornherein  am  allermeisten  als  Vorbild,  während 
die  Weisen  der  übrigen  Sänger  viel  schwieriger  zu  fassen  und 
wiederzugeben  sind.  Aristophanes  wollte  also  im  Zuschauer 
nicht  die  Vorstellung  wecken,  als  führe  er  ihm  den  Nachtigallen- 
schlag unmittelbar  nacheinander  doppelt  vor.  sondern  er  wollte, 
nachdem  im  Flötenspiel  ein  musikalischer  Ersatz  dafür  gegeben 
war,  in  den  folgenden  Zeilen  eine  Nachahmung  verschieden- 
artiger helltönender  Vogelstimmen  geben,  um  der  Aufforderung 
des  Wiedehopfs  mimische  Lebhaftigkeit  zu  verleihen.  Deshalb 
mischte  er  unter  die  Gesangszeilen,  die  er  der  Einfachheit 
halber  von  der  Nachtigall  entlehnt  hatte,  die  Rufe  des  Wiede- 
hopfs, des  Frankolins  und  des  Käuzchens  und  erzielte  so  vor 
seinen  Zuhörern  gewiss  den  Eindruck  grösster  Mannigfaltigkeit 
und  Allgemeinheit.  In  der  That  stürmen  die  Vögel,  sobald 
sie  die  Rufe  ihres  Königs  vernommen,  von  allen  Seiten  auf 
die  Bühne. 

Zuletzt  ist  noch  die  Frage  zu  lösen,  wie  der  Wiedehopf 
überhaupt  dazukommt,  als  Sänger  aufzutreten,  da  er  doch 
nicht  zu  den  Singvögeln  gehört.  Auch  diese  Eigentümlichkeit 
stimmt,  so  wenig  naturgemäss  sie  erscheinen  mag,  mit  dem 
Charakter  der  Komödie  vollkommen  überein.  Der  Darsteller 
des  Wiedehopfs  hat  ein  Lied  öctto  awjvfjs  zu  singen ;  er  wird 
also  zum  Sänger  nach  der  hergebrachten  Ordnung  des  Dramas. 
So  ergibt  sich  ohne  weitere  Schwierigkeit,  dass  er  —  als 
König  der  Vögel  auch  ihrer  Sprache  und  ihres  Gesanges  kundig  — 
in  seinen  Gesang  auch  helle  Vogellaute  aufnimmt  und  sie  mit 
forcierter  Stimme  gewissermassen  als  Kommandoworte  heraus- 
schmettert. Es  hiesse  der  Freiheit  des  Dichters  die  Flügel 
allzuknapp  beschneiden,  wollten  wir  hierin  etwas  nicht  in  der 
Ordnung  finden. 

Auch  in  die  wunderschöne  Ode  der  ersten  Parabase,  die 
der  Vogelchor  vorträgt,  sind  einige  ganz  ähnliche  Nachbildungen 
von  Vogelstimmen  eingelegt,  die  mit  dem  Sinne  des  Textes 
gar  nicht  in  Zusammenhang   stehen   und  nach  Rossbach- West- 
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phal  (vgl.  Kock  z.  d.  St.)  zur  Steigerung  der  dem  Hyporchem 
eigentümlichen  uiu^ai;  bestimmt  sind.  In  trefflicher  Weise 
entsprechen  m.  E.  diese  jauchzenden  Rufe  der  ekstatischen 
Begeisterung  des  Vogelchors,  der  dabei  unwillkürlich  aus  der 
angenommenen  menschlichen  Sprache  öfters  in  seine  natürlichen 
Laute  zurückfällt.  Doch  wo  ist  das  Vorbild  derselben  zu 
suchen?  Die  Verse  738  xiö  xiö  xiö  xiö  xiö  xiö  xio-iyi;,  741  xiö 
xiö  xcö  xioxi'yq  —  743  =  752  und  747  xoxoxoxoxoxoxoxoxsxiyJ; 
der  Strophe  sowie  die  gleichlautenden,  entsprechenden  Verse 
der  Gegenstrophe  (v.  770,  773  =  775  =  784  und  779)5°) 
zeigen  uns  das  aus  dem  Liede  des  Wiedehopfs  bekannte  Klang- 
bild in  einer  etwas  veränderten,  aber  weniger  abwechselnden 
Gestalt.  Die  Nachbildung  ist  auch  hier  sehr  gelungen  und 
zeugt  wiederum  von  der  trefflichen  Naturbeobachtung  des 
Dichters.  Auch  hier  dient  wiederum  der  schönste  und  sprechendste 
unter  den  Vogelgesängen,  der  Nachtigallenschlag,  als  Repräsentant 
aller  übrigen.  Auch  hier  wird  er  nicht  von  einer  Nachtigall 
vorgetragen,  sondern  von  ganz  anderen,  zum  grossen  Teile  gar 
nicht  sangeskundigen  Vögeln,  welche  jedoch  durch  ihre  Rolle 
als  Choreuten  ohne  weitere  Umstände  zu  Sängern  gestempelt 
werden.51) 
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IL  Kapitel. 

Der  Vogelgesang  als  sprechender  Empfindungslaut. 

Aus  dem  wohlbestellten  Gebiete  sachlicher  Naturbetrach- 
tung treten  wir  jetzt  mit  einem  Schritte  in  den  Zaubergarten 
der  Phantasie.  Es  genügte  dem  griechischen  Volke  ebenso- 
wenig wie  irgend  einem  anderen  begabten  Menschenschlage,  die 
Natur  zu  nehmen,  wie  sie  ist;  die  Fülle  ihrer  Erscheinungen, 
die  vom  Auge  des  Menschen  zunächst  mit  vorurteilsfreiem 
Staunen  aufgefasst  wird,  erfährt  im  Kopfe  und  im  Herzen  des 
Beobachters  eine  merkwürdige  Umwandlung.  Der  Mensch  ist 
und  bleibt  eben  für  sich  das  Mass  der  Dinge.  Er  kann  die 
Grenzen  seiner  »Individualität  nicht  verlassen,  und  überall  in  der 
Natur  glaubt  er  Teile  seines  eigenen  Wesens  wiederzufinden. 
Die  Natur  freut  sich  mit  ihm,  sie  trauert  mit  ihm,  die  lebenden 
Naturwesen  erscheinen  ihm  als  das  Abbild,  oft  auch  als  das 
Zerrbild  seines  eigenen  Ichs,  und  aus  ihren  Lauten  tönt  ihm 
das  Echo  seiner  Empfindungen  entgegen.  Mit  einem  Worte : 
Der  Mensch  beseelt  die  Natur;  er  verleiht  ihren  Ge- 
schöpfen ein  Empfindungsleben,  das  seinem  eigenen  entspricht, 
und  da  bei  ihm  den  klarsten,  ja  den  einzigen  klaren  Ausdruck 
der  Empfindung  die  Sprache  bildet,  so  gibt  er  auch  den  Lauten 
der  Tiere  den  Charakter  der  Sprache. 

Wenn  wir  diesen  Satz  auf  unsere  Spezialfrage  anwenden, 
so  können  wir  im  Anschlüsse  an  das  vorige  Kapitel  sagen: 
Der  Vogel  ist  dem  Griechen  nicht  nur  ein  schön  und  lieblich 
singender  Bote  des  Frühlings,  dessen  von  der  Natur  verliehene 
Weisen  sein  Herz  erfreuen,  er  ist  für  ihn  auch  ein  em- 
pfindendes Wesen,  und  der  Ausdruck,  die  Sprache 
dieser  Empfindung  ist  seinGesan  g.52)  Dieser  erscheint 
also   in  der    letzteren  Auffassung  nicht    als  ein  unbewusst  aus- 
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geübtes,  von  der  Natur  übertragenes  Amt,  sondern  als  eine  be- 
wus8te,  von  subjektiver  Empfindung  getragene  Handlung. 

Hand  in  Hand  mit  der  Vorstellung  von  einer  Spracbe 
der  Tiere  ging  bei  den  Griechen  (wie  auch  in  den  Sagen  und 
Märchen  vieler  anderen  Völker)  die  merkwürdige  poetische 
Fiktion,  dass  die  dem  Menschen  in  vieler  Hinsicht  so  ähnlichen 
Tiere,  auch  die  Vögel,  früher  eben  auch  wirkliche  Menschen 
gewesen  seien  und  dann  aus  irgend  einem  verhängnisvollen 
Grunde  ihre  menschliche  Gestalt  verloren  hätten.  Dies  ist  die 
schon  in  der  Einleitung  gekennzeichnete  Metamorphosen- 
idee, die  trotz  aller  logischen  Schwierigkeiten,  die  sich  ihrer 
konsequenten  Durchführung  im  einzelnen  entgegenstellten,  sich 
über  ein  Jahrtausend  lang  in  der  griechischen  Literatur  jugend- 
kräftig erhalten  hat.  Ging  man  nun  aber  von  dieser  Idee 
aus,  so  konnte  sich  als  Grundcharakter  der  im  Vogelgesange 
sich  offenbarenden  Sprache  nur  die  Klage  ergeben,  die  Klage 
über  das  widerfahrene  Missgeschick,  die  Klage  um  die  verlorene 
menschliche  Gestalt,  die  Klage  um  verlorene  teure  Angehörige. 
Dadurch  erhielt  ein  wichtiger  und  interessanter  Teil  der  griechischen 
Anschauung  vom  Vogelgesange  eine  schwermütige  Färbung, 
die  uns  fremdartig  und  widernatürlich  erscheint,  weil  uns  die 
zu  Grunde  liegende  Verwandlungsidee  so  ferne  liegt.  Der 
Grieche  aber,  dem  diese  Vorstellung  von  Jugend  auf  durch 
die  Sagenkunde  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  war,  fand 
in  der  Klage  der  Vögel  gar  nichts  Naturwidriges,  und  wenn  er 
sie  auch  selbstverständlich  besonders  gerne  zu  Vergleichen  mit 
traurigen  Vorkommnissen  im  Menschenleben,  also  besonders  für 
die  Tragödie  verwertet,  so  stört  sie  ihn  doch  keineswegs  im 
Genüsse  behaglicher  Stunden.  Sie  beruht  eben  auf  seiner 
mythologischen  Naturanschauung  und  kann  daher  weder  ihm 
noch  dem  griechisch  gebildeten  Römer  die  Freude  am  Dasein 
beeinträchtigen.53)  In  der  aufgeklärten  alexandrinischen  Zeit 
mag  man  freilich  dies  alles  als  dasjenige  betrachtet  haben, 
was  es  wirklich  war,  als  Erdichtung;  aber  man  fand  gerade 
diese  Erdichtung  so  hübsch,  so  anregend  und  fruchtbar,  dass 
man  sie  als  Kunstmittel  ebenso  zu  schätzen  fortfuhr,  wie  man 
sie  früher  naiven  Sinnes  als  Wahrheit  und  Wirklichkeit  hin- 
genommen hatte.  So  kommt  es,  dass  gerade  in  dieser  und  in 
der  folgenden  Epoche  von  griechischen  und  römischen  Dichtern 
(Boeus,  Nicander,  Parthenius,  Ovid  u.  a)  die  Verwandlungs- 
sagen wegen  des  in  ihnen  liegenden  poetischen  Gehaltes  besonders 
gerne  und  kunstreich  in  grösseren  Werken  bearbeitet  wurden ; 
so  kommt  es,  dass  auch  in  Gedichten  kleineren  und  kleinsten 
Umfanges  sich  häufig  Anspielungen  auf  diese  Sagen  finden, 
sodass   also  die  Auffassung   des  Vogelgesanges   als    Klage   alle 
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Literaturperioden ,  auch  die  spätesten ,  durchdringt.  Die  uns 
viel  geläufigere  Deutung  desselben  als  Freuden  laut,  als 
Jubellied  tritt  hinter  ihr  so  sehr  zurück,  dass  kaum  einige 
Spuren  davon  nachweisbar  sind. 

Neben  diesen  hochpoetischen  Auffassungen  geht  aber  noch 
eine  einfachere,  nüchterne  einher.  Diese  löst  die  Vogelsprache 
aus  dem  Zusammenhange  mit  der  herzbewegenden,  melodischen 
Klage  und  stellt  sie  in  den  Dienst  des  täglichen  Verkehrs.  Sie 
bezeichnet  die  Weise  der  Schwalbe,  die  gewissermassen  im 
Sprechtone  heruntergeleiert,  wird,  als  Umgangssprache  und 
zwar  als  verschlechtertes,  weil  undeutliches,  unverständliches 
Abbild  der  menschlichen  Sprache.  Nun  war  aber  der  Grieche 
ausserordentlich  stolz  auf  seine  schöne  Muttersprache;  mit  Ver- 
achtung dagegen  schaute  er  auf  die  scheinbar  unartikulierten 
Laute  der  nichtgriechischen,  barbarischen  Völkerschaften  herab. 
Was  war  also  natürlicher,  als  dass  er  die  Sprache  der  Vögel  und 
diejenige  der  Barbaren  mit  einander  verglich?  Waren  ihm 
ja  doch  beide  in  gleichem  Masse  unverständlich  und  uner- 
forschbar, wenn  nicht  etwa  in  Ausnahmefällen  göttliche  Er- 
leuchtung dem  Vogelschauer  übernatürlich  gesteigerte  Erkennt- 
nis verlieh. 

Mit  dieser  Deutung  des  Vogelgesanges  als  Umgangssprache, 
die  dem  Ohre  des  Menschen  im  allgemeinen  unverständlich 
bleibt,  ist  eine  andere  Anschauung  verwandt,  die  unser  Interesse 
in  hohem  Grade  in  Anspruch  nimmt.  Der  alltäglich  bis  zum  Uber- 
drusse  gehörte  unermüdliche  Gesang  der  Schwalbe  hat  ihr, 
wie  es  scheint,  den  Stoff  geliefert.  Diese  Anschauung  deutet 
das  Lied  der  Schwalbe,  weiterhin  aber  auch  die  fleissigen 
Stimmübungen  des  Hähers  und  das  unendlich  oft  wiederholte 
Gurren  der  Turteltaube  als  ein  Geplauder,  ja  öfters  sogar 
in  missgünstiger  Weise  als  ein  lästiges  G  e  seh  w ätz.  So  wird 
das  Lob,  das  Homer  und  Anakreon  dem  Schwalbengesange 
spenden,  allmählich  ins  Gegenteil  verkehrt.  Doch  würden  wir 
fehlgehen,  wollten  wir  daraus  schliessen,  dass  die  alten  Griechen 
ihren  traulichen  Hausgenossen,  den  Schwalben,  wirklich  feind 
gewesen  seien.  Zwar  wird  von  den  Pythigoreern  überliefert, 
es  sm*  ein  gegenseitiges  Erkennungszeichen  von  ihnen  gewesen, 
an  ihren  Häusern  keine  Schwalbe  nisten  zu  lassen  (Diog.  Laert. 
VIII  17).  Aber  gerade  diese  Nachricht  bezeugt,  dass  so 
ziemlich  an  jedem  griechischen  Hause,  abgesehen  von  denen 
der  Pythagoreer,  Schwalben  nisteten ;  und  dass  sie  in  der  Regel 
gerne  gesehen  waren  und  gefahrlos  nisten  konnten,  erfahren 
wir  oft  genug  ausdrücklich.54)  Dazu  kommt,  dass  die  Schwalbe 
mehrfach  als  Frühlingsbotin  genannt  wird  und  als  solche  hoch 
in  Ehren  stand.     Wenn  nun  sonst  keine  Abneigung  gegen  den 
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Vogel  bei  den  Griechen  zu  entdecken  ist,  wodurch  erklärt  sich 
dann  die  wenig  günstige  Stellung,  welche  so  viele  Dichter  zum 
Gesänge  desselben  einnehmen?  Offenbar  trägt  auch  hieran 
wieder  die  der  Naturbetrachtung  untergeschobene  poetische 
Jdee,  der  Mythus,  die  Schuld.  Die  attische  Königstochter 
Philomela  war  nach  der  Sage  von  ihrem  Schwager,  dem  König 
Tereus  von  Thracien,  entehrt  worden,  und  damit  sie  ihrer 
Schwester  Prokne  nichts  verrate,  hatte  ihr  der  Unmensch  nach 
der  That  die  Zunge  ausgeschnitten.  Aber  durch  ein  kunst- 
reiches Gewebe  brachte  die  Zungenlose  das  Verbrechen  an  den 
Tag.  Im  weiteren  Verlaufe  der  Familientragödie  erfolgte  dann 
ihre  Verwandlung  in  eine  Schwalbe  sowie  diejenige  ihrer 
Schwester  in  eine  Nachtigall  und  ihres  Schwagers  in  einen 
Wiedehopf.  Was  war  da  natürlicher,  als  dass  man  den  be- 
ständigen Gesang  der  Schwalbe  als  das  vergebliche  Lallen  der 
misshandelten  Königstochter  deutete,  die  umsonst  ihr  Leid  zu 
offenbaren  strebt?  Allmählich  verflachte  sich  diese  Vorstellung 
zu  dem  einfachen  Prädikate  weibischer  Geschwätzigkeit.  Wie 
gut  dieser  ganze  Sagenstoff  sich  für  den  Gebrauch  der  Komiker 
und  Epigrammatiker  eignete,  werden  wir  aus  den  Belegstellen 
erkennen.  —  Ausserdem  ist  aber  zu  bedenken,  dass  die  Be- 
zeichnung geschicätzig  (XaXoc;)  verschiedene  Schattierungen  zu- 
lässt,  während  das  synonyme  xcdxiXo^  immer  den  Begriff  des 
Angenehmen  miteinzuschliessen  scheint.  Ein  so  redseliges  Volk 
wie  die  Griechen  wusste  eine  gewisse  Zungenfertigkeit  zu 
schätzen,  und  namentlich  an  Frauen  wird  ihr  süsses,  unter- 
haltendes Geplauder  in  Grabepigrammen  der  Anthologie  sogar 
als  Vorzug  gepriesen.  So  bedeutet  also  die  Bezeichnung  ge- 
schicätzig nicht  immer  einen  Schimpf  für  die  Schwalbe  und 
andere  Vögel,  sie  dient  auch  als  neutrales  Charakteristikum, 
ja  sie  erhält  sogar  öfters  den  Nebenbegriff  des  Angenehmen, 
Anheimelnden,  wie  ihn  unser  trauliches  deutsches  Wort  Ge- 
plauder so  bezeichnend  ausdrückt.  In  dieser  doppelten  Färbung 
sagt  sie  auch  unserem  Geschnwcke  zu.  während  andererseits 
die  schärferen  Vorwürfe,  welche  verschiedene  Dichter  gegen 
einen  so  lieblichen  Vogel  wie  die  Schwalbe  wegen  ihrer  an- 
geblichen Geschwätzigkeit  schleudern,  uns  weniger  ansprechen 
können.  Wir  Deutsche  sind  eben  noch  schwalbenfreundlicher 
als  die  Griechen,  weil  bei  diesen  die  natürliche  Zuneigung,  die 
dort  ebensogut  vorhanden  war,  wie  sie  bei  uns  ein  Erbstück 
unserer  Väter  und  Ahnen  ist,  durch  mythologische  Vorstel- 
lungen beeinflusst  und  gestört  wurde. 

Doch  wenden  wir  uns  nunmehr  zu  den  Beispielen! 
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Der  Vogelgesang  als  Klagelied. 

Die  Deutung  des  Vogelgesanges  als  Klagelied  tritt  uns 
in  vorbildlicher  Weise  schon  bei  Homer  (Od.  XIX  518  ff.)  ent- 
gegen und  zwar  in  Bezug  auf  denjenigen  Vogel,  der  als  Klage- 
sänger in  erster  Reihe  steht,  die  Nachtigall.  Penelope  ver- 
gleicht ihre  nächtlichen  Sorgen  und  Gedanken  mit  dem  schönen 
und  mannigfaltigen  Gesänge  der  Pandareostochter  Aedon, 55)  der 
im  Frühling  aus  dem  Dickicht  der  Blätter  erschallt,  und  fügt 
hinzu,  dass  sie  damit  ihr  liebes  Kind  Itylos  bejammere,  das 
sie  einst  irrtümlicherweise  zu  töten  das  Unglück  hatte.56)  Über 
den  Zusammenhang  und  den  Sinn  der  Stelle  ist  schon  oben 
die  Rede  gewesen ;  hier  muss  vor  allem  darauf  hingewiesen 
werden,  wie  Homer  in  naiver  Weise  die  Nachtigall  einerseits 
als  menschlich-mythisches  Wesen  auffasst  und  sie  nach  ihrem 
Eigennamen  mit  Angabe  des  Vaters  benennt,  andererseits  aber 
sie  doch  wieder  als  Vogel  nach  ihrer  bräunlichen  Färbung  und 
ihrem  Aufenthalte  im  Blätterdickicht  beschreibt,  eine  Inkon- 
gruenz, die  auch  in  der  Folgezeit  von  der  poetischen  Dar- 
stellung der  Metamorphosenidee  nicht  überwunden  wurde  und 
auch  nicht  überwunden  werden  konnte,  aber  den  Griechen 
nicht  in  störender  Weise  auffiel.  —  Bei  der  Bedeutung  Homers 
für  die  griechische  Literatur  kann  es  nicht  wundernehmen,  dass 
diese  aus  mythischen  und  natürlichen  Bestandteilen  gemischte 
Darstellungsweise  vielfach  bei  späteren  Dichtern  Nachahmung 
fand,  wobei  nicht  nur  die  Idee  im  allgemeinen  beibehalten 
wurde,  sondern  auch  manche  besonders  ansprechende  Einzel- 
züge und  Ausdrücke  mit  in  die  abhängigen  Stellen  übergingen, 
besonders  die  Erwähnung  der  Frühlingszeit  und  des  Blätter- 
dickichts, sowie  die  Wendung  die  Stimme  ausgiessen  (x&-  cptovfjv.) 
Dagegen  hat  der  Gebrauch  des  Deminutivs  Jtylos  (=  Jtyslein) 
keinen  Anklang  gefunden,57)  wohl  deshalb,  weil  durch  diese 
Form  die  Beziehung  des  \Vortes  Itys  zu  den  getragenen, 
flötenden  Rufen  der  Nachtigall  eher  verwischt  als  verdeutlicht 
wird.  vIxo,  "Itu  —  nicht  "TuoXe,  TtuXe  —  ruft  die  Nachtigall 
dem  Ohre  des  Griechen.  Auch  der  Mythus  hat  in  der  Folge- 
zeit manche  Veränderungen  erfahren,  auf  die  wir  jedoch  aus 
Mangel  an  Raum  nicht  eingehen  können.  —  Besonders  gerne 
werden  in  der  Tragödie  Frauen,  die  über  ihr  eigenes  Unglück 
oder  das  ihrer  Angehörigen  jammern,  mit  der  klagenden  Nachti- 
gall verglichen.  In  breiter,  aber  nicht  sehr  anschaulicher 
Weise,  Homer  gegenüber  im  einzelnen  selbständig,  führt  als 
erster  unter  den  Tragikern  Aeschylus  (Suppl.  58  ff.)58)  den 
später   so    beliebten    Vergleich   aus.     Die    Töchter   des  Danaos 
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meinen,  dass  ein  einheimischer  Vogelkenner,  wenn  er  ihre 
Klage  vernehme,  zur  Vermutung  gelangen  könne,  er  höre  die 
Stimme  (otzoc)  der  unglücklichen  Gattin  des  Tereus,  der  vom 
Habicht  verfolgten  Nachtigall  (xipx7]Xaxag  ärfiovoc), w)  die,  aus 
ihrem  früheren  Aufenthaltsorte  verbannt,  das  Schicksal  ihres 
Kindes  bejammert,  das  sie  mit  eigener  Hand  in  unmütterlichem 
Zorne  hingemordet  hat.  Als  Kern  des  Vergleiches  ergibt  sich 
bei  näherer  Betrachtung  der  Stelle  das  Fernesein  vom  Vater- 
lande in  unglücklicher  Lage,  ein  Schicksal,  das  die  Danaiden 
mit  der  Nachtigall  teilen.  Sowohl  durch  diesen  Zug,  der 
übrigens  in  der  Verwandlungsgeschichte  der  Nachtigall  sonst 
keine  Rolle  spielt  und  auch  von  Aeschylus  nicht  näher  motiviert 
ist,  —  Wecklein,  Aüo^OXon  opau.axa,  Athen  1896  denkt  an  die 
Verfolgung  der  Nachtigall  durch  den  Wiedehopf  —  wie  auch 
durch  die  veränderte  Gestalt  des.  Mythus  entfernt  sich  unsere 
Stelle  weit  von  Homer,  von  dem  nur  der  Grundgedanke  ent- 
lehnt ist.  Im  Gegensatze  zu  der  schönen  Stelle  der  Odyssee 
fehlt  bei  Aeschylus  jede  Schilderung  des  Gesanges  der  Nachti- 
gall und  seiner  Umgebung,  sodass  hier  das  Natürliche  vom 
Mythologischen  ganz  überwuchert  erscheirt.  —  Viel  schöner 
und  gemütvoller  gestaltet  der  nämliche  Dichter  in  seinem 
Meisterwerke  Agamemnon  (1140  ff)  den  gleichen  Gegenstand. 
Du  singst  über  dich  selbst,  so  ruft  der  Chor  der  jammernden 
Kassandra  zu,  eine  masslose  Klageu-eise  wie  eine  bräunliche 
Nachtigall,  die  unersättlich  im  Wehruf  im  Jammer  ihres  Herzens 
um  ltys ,  Itgs  seufzt  und  so  ihr  von  Unheil  umblüht  es  Leben  be- 
singt.V  Darauf  entgegnet  Kassandra:  0,  wie  selig  ist  das  Los 
der  hellstimmigen  Nachtigall!  Denn  die  Götter  verliehen  ihr  eine 
befiederte  Gestalt  and  erlaubten  ihr,  ein  süsses  Leben  zu  fähren 
unter  Klagen,61)  mich  aber  ericartet  Mord  mit  doppelschnekligem 
Schwerte.  Hier  bekommen  wir  ein  deutliches  Bild  der  Verwand- 
lung und  zugleich  eine  treffliche  Schilderung  des  unersättlichen 
Klagegesanges  der  Nachtigall.  Die  Verdoppelung  des  Jtys- 
Rufes  ist  ein  meisterhafter  Zug  feiner  Xaturmaleiei  und  hat 
daher  mehrfach  Nachahmung  gefunden.  Wir  hören  lörmlich 
die  Nachtigall  um  den  geliebten  Knaben  schluchzen  und  werden 
zugleich  an  den  Zusammenhang  der  Sage  mit  dem  wirklichen 
Gesänge  des  Vogels  erinnert;  denn  gerade  die  tief  aus  der 
Brust  emporsteigenden,  öfters  wiederholten  Flötentöne  ihres 
Liedes  sind  es,  die  von  den  Alten  als  Klage  gedeutet  wurden 
und  zugleich  dem  Gegenstande  dieser  Klage  den  Namen  liehen. 
Ganz  besonders  tief  und  sinnig  ist  v.  1148.  Kassandra  sieht 
den  Tod  vor  Augen;  der  Nachtigall  dagegen  ist  der  Tod  er- 
spart geblieben.  Sie  wurde  nur  verwandelt,  ohne  sterben  zu 
müssen,    und   süss   wird   nun    ihr    Leben   genannt  durch    seine 
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Klagen,  d.  h.  durch  die  Möglichkeit,    um  das  verlorene    Glück 
zu  jammern  und  so  in  helltönenden  Wehrufen  den  tiefen  Seelen- 
schmerz auszulösen.     Fürwahr,    eine  herrliche  Verklärung-    des 
Schmerzes  und  der  Trauer!    —  Eine  ähnliche  Stimmung  spricht 
aus   den  "Worten    der   klagefrohen  Elektra   bei    Sophocles    (El. 
145  ff).     Auf  die  Mahnungen    des  Chors,    der    sie   besänftigen 
möchte,  entgegnet  sie:    Ein  Elender   ist,  wer   seiner  schmählich 
hingemordeten    Eltern    vergessen    kann!      Mir    aber    gefällt    im 
Herzen   der   seufzende,   bange   Vogel,    der   den  ltys}    immer   den 
ltys   bejammert,  der  Bote  des   Zeus    (=  der   schönen  Jahreszeit, 
vgl.  Sappho,  frg.  39).62)    Auch  hier  haben  wir,  wie  bei  Aeschylus 
die  Verdoppelung  des   Itys  -  Rufes;  doch   tritt  gegen  Aeschylus 
und  Homer  der  Unterschied  zu  Tage,  dass  die  Nachtigall  durch- 
aus  als  Vogel  ohne  Beimischung  menschlicher  Züge   erscheint. 
Nur  die  Wortstellung  des  griechischen  Textes  (Nachsetzung  von 
5pvtg)  enthält  noch  eine  Spur  davon,  indem  der  Hörer  während 
der    ersten    beiden  Verse    an   eine   klagende    Frau   zu   denken 
versucht  ist,  bis  v.   149  ihn  über  die  Vogelnatur  dieses  klagen- 
den Wesens  aufklärt.  —  Auch  Euripides  hat    eine  Itys-Stelle, 
wenn  sie  auch  gegen  die  eben  angeführten  merklich  verblasst.    Es 
ist  das  775.  frg.  v.  21  ff.  (aus  dem  Phaetpn),  das  Bruchstück  eines 
Chorliedes,   das   von   sonniger  Morgenstimmung  erfüllt  ist.      Es 
singt  in    den  Bäumen    die  Nachtigall   eine   zarte  Melodie,    indem 
sie  am  frühen  Morgen  unter  Seufzern  um  ltgs,    ltgs,    den   Viel- 
beweinten   klagt^)      Hier    treffen    wir    zum    erstenmale    jenen 
Gegensatz,    der  uns  in  den  späteren  Perioden  der    griechischen 
und  römischen  Literatur  öfters  begegnet,  zwischen  der  heiteren 
Stimmung    des    Menschen   beim   Naturgenusse    und   der   Klage 
der    Vögel,    wobei   diese    nicht   als    unharmonisch    empfunden 
wird.     Diese  etwas  harte  Vermengung  zweier  entgegengesetzter 
Naturanschauungen  konnte  gewiss  erst  in    einer  Zeit  eintreten, 
in   der  die  Klage  der  Vögel  ihre  ursprüngliche  tiefe  Bedeutung 
verloren   hatte    und    zu    einer,   fast   möchte  man   sagen,   hand- 
werksmässigen  Phrase  für  den  Vogelgesaug  überhaupt  geworden 
war.     "Weniger   auffällig    ist,   dass    an  dieser  Stelle    die  beiden 
Auffassungen  des  Vogelgesanges  als  Klage  und  als  kunstraässiges 
Lied,   die  einander  ja  keineswegs  ausschliessen,    verbunden  er- 
scheinen.  —  Auch  bei  Aristoph.  Av.  209  ff.  sind  diese  beiden 
Auffassungen   vereinigt.     Der  Wiedehopf  bittet   die  Nachtigall, 
ihren    Gesang    zn    beginnen.      Stimm    an    die     Weisen    heiliger 
Hymnen,  die  du  ausgiessest  aus  deinem  göttlichen  Munde,  klagend 
um  dein  und  mein  Kind,  den  vielheu- einten  ltgs,  mit  thr an en  feuchten 
Liedern    deiner    bräunlichen    Kehle  !6i)      Das    übrige    ist   eine 
höchst  feierliche    und   poetische  Schilderung   der  Wirkung    des 
Nachtigallengesanges,    der    v.  218    als    Klagelied    (eXsyo?)    be- 
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zeichnet  ist,  bis  in  die  Regionen  des  Olymp  und  der  seligen 
Götter,  die  im  3.  Kapitel  näher  gewürdigt  werden  soll.  Man 
sieht,  worauf  das  Schwergewicht  der  Stelle  ruht.  Nicht  die 
Klage,  sondern  die  musikalische  Kunst  wird  am  Liede  der 
Nachtigall  in  erster  Linie  hervorgehoben,  und  wenn  man  genauer 
zusieht,  will  die  Einfügung  der  Klage  nicht  einmal  recht  passen 
zu  den  heiligen  Hymnen  des  Vogels,  deren  Gegenstand  eine 
solche  Klage  bilden  soll.  Es  erfolgt  also  diese  Einfügung  nicht 
aus  dem  Zwange  der  Situation,  sondern  im  Widerspruche  zu 
derselben  und  ist  nur  eine  Konzession  an  den  herrschenden  Ge- 
schmack, für  den  die  Schilderung  des  Nachtigallengesanges 
nicht  vollständig  gewesen  wäre,  wenn  nicht  die  Klage  um  Itys 
darin  Erwähnung  gefunden  hätte.  —  Zu  diesen  Stellen  kommt 
noch  ein  poetisches  Fragment  des  Parthenius  von  Nicäa  (rcepc 
epwx.  Tsaxh  1 1  vom  Verfasser  selbst  citiert),  das  die  Sage  von 
Byblis  und  Kaunos  zum  Gegenstande  hat.  Als  diese  den  ver- 
derblichen Entschluss  ihres  Bruders  erkannt  hatte,  klagte  sie 
heftiger  als  Nachtigallen,  welche  in  Waldschluchten  unermüdlich 
um  <len  sithonischen  (==  thrakischen)  Knaben  klagend)  Hier  ist 
die  Sage  nur  flüchtig  gestreift,  und  der  Umstand,  dass  sie  all- 
gemein bekannt  war,  hat  den  Dichter  veranlasst,  den  charakte- 
ristischen Namen  des  Itys  zu  unterdrücken  und  an  seine  Stelle 
eine  der  Umschreibungen  zu  setzen,  die  bei  den  Alexandrinern 
und  ihren  römischen  Nachahmern  in  der  Augusteischen  Zeit  so 
beliebt  sind.  Auch  bei  Parthenius  werden  die  Hauptmerkmale 
dieser  Klage,  ihre  leidenschaftliche  Heftigkeit,  ihre  Unermüdlich- 
keit und  endlich  ihr  örtlicher  Hintergrund,  wenn  auch  nur 
kurz,  hervorgehoben. 

Dies  sind  die  Stellen,  die  der  Genius  der  griechischen 
Poesie  der  Nachtigall  als  der  verwandelten  unglücklichen  Mutter 
des  Itys  gewidmet  hat.  An  mehreren  anderen  Stellen  wird 
in  kürzerer  Weise  die  Klage  der  Nachtigall  berührt,  ohne 
den  Gegenstand  derselben  zu  nennen.  Gewiss  schwebt  auch 
hier  den  Dichtern  der  Mythus  vor,  aber  um  Wiederholungen 
zu  vermeiden,  sind  alle  Einzelheiten  der  Sage  weggelassen. 
Vor  allem  kommen  wiederum  mehrere  Vergleiche  aus  dem 
Gebiete  der  Tragödie  in  Betracht.  Aeschylus  (frg.  283)  sagt, 
wohl  von  einer  klagenden  Frau :  Sie  singt  ein  ltlagelied  icie  die 
seufzende  Nachtigall  (O-pTjvel  21  yoov  xöv  ayjcoviov).  —  Sophocles 
(Ai.  627  ff.)  lässt  den  Chor,  welcher  der  Mutter  des  rasenden 
Aias  gedenkt,  singen:  Wenn  sie  von  der  geistigen  Umnachtung 
ihres  Sohnes  hört,  wird  sie  nicht  aufseufzen  wie  der  unglückliche 
Vogel,  die  Nachtigall,  sondern  unter  schmerzli<her  Klage  sich 
die  Brust  zerscldagen  (Paraphrase  nach  Schneide win.66)  Beiden 
Vergleichen    ist  der  Ausdruck  700*  gemeinsam,  der  wohl  nicht 
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als  Seufzer  sondern  in  etwas  erweitertem  Sinne  als  schmelzender 
Klagegesang  zu  verstehen  ist,  eine  Bedeutung,  die  erst  durch 
den  Gegensatz  des  ungestüm  klagenden,  mit  Selbstpeinigung 
verbundenen  aiXivov  der  letzteren  Stelle  in  das  rechte  Licht  ge- 
setzt wird.  —  Niemals  werde  ich  aufhören,  ruft  Elektra  bei 
Sophocles  (El.  107  ff.),  wie  eine  Nachtigall,  die  ihre  Kinder  ver- 
loren hat,  unter  Wehklagen  hier  vor  der  Thüre  des  väterlichen 
Palastes  meinen  Jammer  laut  in  die  Welt  hinanszurufenP)  Der 
Kern  des  Vergleiches  liegt  in  den  Worten  hd  xwxutü),  die 
(nach  Wunder- Wecklein)  so  viel  sind  wie  xtoxuooaa,  sodass  also 
der  Vergleich,  auf  seine  Elemente  reduziert,  lautet:  Klagend  wie 
eine  Nachtigall,  die  ihre  Kinder  verloren  hat.  Hier  erheischt 
das  Wort  TexvoXsxEip'  eine  nähere  Betrachtung.  Ist  es  aus 
dem  Mythus  zu  erklären  und  bedeutet  es  demnach  die  Nachti- 
gall (lipoxvy]),  die  ihr  Kind  Itys  verloren  hat,  oder  hat  der 
Dichter  an  einen  Vogel  gedacht,  der  um  seine  verlorene  Brut 
trauert?  Im  letzteren  Falle  ständen  wir  vor  einem  natur- 
historischen Irrtum;  denn  keinem  Vogel  wird  es  einfallen,  um 
den  Verlust  der  Brut  Klagelieder  zu  singen.  Eine  Vogel- 
mutter aber,  an  die  man  zunächst  denken  möchte,  scheint  da- 
bei schon  deshalb  nicht  in  Betracht  zu  kommen,  weil  der 
weibliche  Vogel  überhaupt  nicht  singt.  Und  doch  glaube  ich 
zu  der  letzteren  Erklärung  greifen  zu  müssen.  Zunächst  kann 
der  Zusatz  des  Pronomens  xic,  bei  öcyjSwv  hier  nur  ein  einzelnes 
Vogelindividuum,  nicht  aber  die  mythische  Gestalt  der  'AtjSwv 
oder  Bipoxvyj  bezeichnen.  Dass  aber  kein  männlicher  sondern 
ein  weiblicher  Vogel  gemeint  ist,  erweist  eine  einfache  Über- 
legung. Die  Vorstellung,  welche  die  griechischen  Dichter  in 
Betreff  der  drei  Vögel:  octjSwv,  <&Xxuwv  und  ^sXtowv  beherrscht, 
ist,  auch  wenn  der  Mythus  beiseite  bleibt,  doch  insoweit  von 
ihm  beeinflusst,  dass  sie  als  weibliche  Wesen  gelten,  mit  denen 
nur  Frauen  verglichen  werden.  Das  grammatische  Genus 
stimmt  vortrefflich  zu  dieser  Vorstellung,  die  vom  Standpunkte 
der  Naturwissenschaft  sehr  befremdlich,  mythologisch  betrachtet 
dagegen  wohl  motiviert  und  sinnig  ist.  —  Es  wäre  aber  noch 
eine  Möglichkeit  vorhanden,  den  angedeuteten  Widerspruch  des 
Dichterwortes  mit  der  Natur  zu  umgehen.  Könnten  nicht 
vielleicht  die  kläglichen  Lockrufe  gemeint  sein,  die  ein  seiner 
Jungen  beraubter  Vogel,  besonders  das  Weibchen,  bekanntlich 
ausstösst?  Dieses  Jammergeschrei  der  Vogelmutter  mag  an 
anderen  Dichterstellen68)  zu  verstehen  sein ;  aber  für  unser 
Citat  erweist  sich  durch  Vergleichung  mit  (Eur.)  Rhes.  546  ff., 
worüber  weiter  unten  die  Rede  sein  wird,  diese  Erklärung  als 
undiskutierbar,  und  es  ist  sicher,  dass  wir  auch  bei  Sophocles 
nur   an    einen    klagenden   Gesang   denken    dürfen.    —  In   ganz 
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verkürzter  Form  kehrt  die  Vergleichung  Elektras,  die  uner- 
müdlich um  den  Tod  ihres  Vaters  seufzt,  mit  der  stets  klagen- 
den Nachtigall  in  einem  Chorliede  des  nämlichen  Dramas  (El. 
1075  ff.)  wieder,69)  sodass  also,  die  oben  besprochene  Itys- 
stelle  eingerechnet,  dreimal  das  so  naheliegende  und  passende 
Bild  in  diesem  Stücke  wiederkehlt,  ein  Umstand,  der  sowohl 
die  Popularität  des  Gegenstandes  als  auch  die  Vorliebe  des 
Dichters  für  den  Gesang  des  edelsten  aller  Singvögel  beweist.  — 
Kurz  zusammengediängt  ist  derselbe  Vergleich  auch  bei  Soph. 
Trach.  902  f.  Hier  spricht  der  Chor,  entsetzt  über  das  Erscheinen 
des  Zuges,  der  den  todkranken  Herakles  auf  die  Bühne  bringt: 
Also  jammerte  ich  wie  eine  schar) stimmige  Nachtigall  (ocu'foovo? 
6iq  arjSwv)  über  etwas,  das  nahe  war.  Der  Vergleich  bezieht 
sich  hier,  wie  auch  bei  El  107  ff.,  nicht  nur  auf  das  Wehklagen 
überhaupt,  sondern  speziell  auf  das  laute,  hellstimmige  Jammern, 
das  die  ganze  Örtlichkeit  erfüllt.  —  Auf  das  Klägliche  des 
Nachtigallengesanges  beziehen  sich  auch  die  schon  erwähnten 
Worte  der  llekabe  ^bei  Eur.  Hec.  337  f.)  an  ihre  Tochter 
Polyxena,  sie  solle  ivie  der  Mund  der  Nachtigall  (die  Töne  auf- 
bieten, um  ihr  Leben  zu  retten;  nur  dass  hier  in  nicht  geringerem 
Grade  auch  die  Mannigfaltigkeit  der  Gesangsweisen  des  Vogels 
betont  ist.  —  In  komischer  Maske  erscheint  dis  tragische 
Motiv  bei  Aristoph.  R'm.  683  f.  Der  Chor  vergleicht  die 
Redeweise  des  Volksführers  Kleophon  mit  dem  Lärm  einer 
thrakischen  Schwalbe  und  sagt  unmittelbar  darauf  von  ihm,  er 
lärme  in  der  weinerlicheil  Nacht igallemveise  (v.  683  y.ekocds.1  6' 
eraxXauxov  drjoovcov  vou.ov),  aus  Angst  vor  einem  Prozesse,  der 
ihm  den  Hals  kosten  werde.  Das  Verbum  -xeAacslv,  das  für 
den  Nachtigallengesang  wenig  passend  erscheint,  ist  jedenfalls 
durch  den  vorausgehenden  Vergleich  mit  der  Schwalbe  ver- 
ursacht, durch  welchen  die  Stimme  und  Redeweise  des  Kleo- 
phon als  eine  unangenehme,  barbarische  bezeichnet  wird.  Ausser- 
dem bezieht  es  sich  ja  nach  der  grammatischen  Konstruktion 
nicht  auf  die  Nachtigall  sondern  auf  Kleophon,  sodass  man  in 
die  Worte  des  Dichters  den  Sinn  hineinlegen  könnte:  Kleophon 
singt  zwar  eine  ebenso  klägliche  Melodie  wie  die  Nachtig ill, 
aber  in  gröberer,  misstönender  Weise.70)    — 

Die  anderen  Stellen,  an  denen  die  Nachtigall 
als  Klag evo gel  genannt  ist,  sind  folgende:  Im  19.  Hom. 
Hymnus,  den  Gemoll  in  das  alexandrinische  Zeitalter  oder  nicht 
viel  früher  ansetzt,  heisst  es,  dass  den  Pan,  wenn  er  auf  der 
Rohrflöte  bläst,  an  melodischem  Spiele  selbst  der  Vogel  nicht 
übertreffen  dürfte,  der  im  Blätterdickicht  des  blütenreichen 
Frühlings  ein  Klagelied  anstimmend  (v.  18  frpfjvov  £7U7tpcr/eouaa) 
honigsüssen  Gesang   erschallen   lässt.     Auch    hier  ist  die   Auf- 
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fassung  des  Vogelgesanges  als  Kunstmusik  vorherrschend;  nur 
leise  klingt  das  Motiv  der  Klage  durch  die  freundliche  Dar- 
stellung. —  Auch  in  dem  berühmten  Chorgesange  aus  dem 
Oed.  Col.  des  Sophocles,  der  das  Lob  Afrikas  verkündet,  ist 
die  Nachtigall  (670  ff.)  als  hellstimmig  klagender  Vogel  er- 
wähnt, der  in  grosser  Zahl  die  unzugänglichen,  von  Epheu  über- 
wachsenen, laubreichen  und  windgeschützten  Haine  des  Gottes 
Bacchus  bevölkert.71)  —  Eine  pathetische  Stelle  ist  der  Anfang 
eines  Euripideischen  Chorliedes  (Hei.  1107  ff.):  Dich,  die  in 
belaubten  Bäume»  ihren  Musensitz  aufschlägt,  will  ich  anrufen, 
dich,  den  gesangesreichsten  Vogel,  die  melodische  Xachfigall, 
die  thränenr eiche.  Komm,  und  trillernd  aus  gelblicher  Kehle 
stimm  ein  in  meinen  Trauergesang.'''2)  So  schön  diese  Worte 
des  temperamentvollen  Dichters  auch  klingen  mögen,  das  eine 
darf  nicht  verkannt  werden ,  dass  sie  von  der  Einfachheit 
und  treffenden  Charakteristik  der  älteren  Stellen  weit  abstehen. 
Alle  drei  in  der  griechischen  Poesie  üblichen  Auffassungen  des 
Vogelgesanges  sind  hier  in  ein  etwas  schwülstiges  Ganze  zu- 
simmengeschweisst.  Das  Attribut  thränenreiche  müsste  als  ge- 
ziert getadelt  werden,  wenn  nicht  schon  Aeschylus  (Ag.  1148) 
mit  einer  ähnlichen  Hyperbel  (xXaufK&twv  Siat)  vorangegangen 
wäre.  —  Eine  verderbte  aber  lehrreiche  Stelle  ist  (Eur.)  Rhes. 
546  ff.  Zur  Nachtzeit  macht  der  Chor  der  Wachen  seine 
Runde.  Da  hört  er  vom  Ufer  des  Simois  Vogelgesang  er- 
schallen: Mit  vielbesaiteter  Stimme  singt  die  liederkundige,  ihrer 
Kinder  verlustige  Nachtigall  Hymnen  in  ihrem  Kummer.'3) 
Wenn  wir  von  den  formalen  Anstössen  absehen,  so  fällt  uns, 
wie  schon  bemerkt,  hier  besonders  auf,  dass  dem  Vogel, 
der  seine  Jungen  verloren  hat,  ausdrücklich  ein  Gesang  bei- 
gelegt wird,  wodurch  Soph.  El.  1  <  'T  ff.  erst  sicher  zu  erklären 
ist.  Denn  gewiss  beruht  der  Ausdruck  Kz:oo\i-(ßp  im  Rhesus 
auf  dem  Sophocleischen  TcXvoAs-iS'.p' ,  wodurch  die  ganze  Stelle 
des  Rhes.  sich  als  Ableger  aus  Soph.  El.  erweist.  Wir  können 
also  sicher  behaupten,  der  Verfasser  des  Rhes.  habe  den  Soph. 
so  verstanden,  dass  die  Nachtigall  nach  dem  Verluste  ihrer 
Kinder  ihren  Schmerz  in  Klagegesänge  ergiesst.  Nur  sollte 
dann,  so  möchte  man  meinen,  dieser  Charakter  des  Nachti- 
gallengesanges im  Rhes.  deutlicher  hervorgehoben  sein,  und  wir 
müssen  es  einer  Flüchtigkeit  oder  Ungeschicklichkeit  des 
Dichters  zuschreiben,  dass  er  die  einzelnen  Ausdrücke  nicht 
genug  zusammengestimmt  hat  und  von  kunstvollen  Hymnen 
spricht  statt  von  Kl  igegesängen  und  Seufzern.74)  —  Als  Klage- 
vogel erscheint  die  Nachtigall  auch  bei  den  bukolischen 
Dichtern.7-5)  Bei  Moschus  III.  werden  die  im  Blätterdickicht 
laugenden    Nachtigallen    (v.    9   "Acsvs;    zi   7rj"/.:vo:a'.v    öcupöu-sva: 
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koxI  cpöXXoig)  an  erster  Stelle  unter  den  Vögeln  aufgefordert, 
den  toten  Bion  zu  bejammern  und  den  sicilischen  Gewässern 
seinen  Hingang  zu  verkünden.  Weiter  unten  (v.  47)  erscheinen 
die  Nachtigallen  (acoviSeg)  neben  den  Schwalben  als  die  nächsten 
Leidtragenden.  Auf  Baumstrünken  sitzend  leiten  sie  als  Vor- 
sänger die  Klage  um  den  Verblichenen  (v.  49  avxiov  dXXaXaiacv 
ex&xuov),  während  die  übrigen  Vögel  im  Chore  antworten.  — - 
An  einer  rührenden  Stelle,  die  leider  verderbt  überliefert  ist, 
verwendet  Callimachus  (Hymn.  V  93  ff.)  den  altbewährten 
Vergleich  einer  klagenden  Frau  mit  der  Nachtig  ill.  Athene 
hat  dem  Tiresias,  der  sie  im  Bade  gesehen,  das  Augenlicht 
genommen.  Seine  Mutter,  die  bisherige  Gefährtin  der  Pallas, 
schlingt  die  beiden  Arme  um  den  unglücklichen  Sohn  und 
weint  schmerzlich  um  ihn  nach  Art  der  seufzenden  Nachti- 
gallen, 7G)  bis  sich  die  Göttin  ihrer  erbarmt.  —  Zu  diesen 
Stellen  kommen  noch  vier  Epigramme.  Vor  allem  ist  ein 
schon  oben  besprochenes  Gedichtchen  zu  erwähnen,  in  dem  ein 
Ilain  des  Pi  iapus  beschrieben  ist  (Theoer.  epigr.  XVII  1 1  f.). 
In  diesem  lassen  die  bräunlichen  Nachtigallen  wetteifernd  Klage- 
lieder mit  honigsüsser  Stimme  erschallen.77)  Ein  glücklicher 
Zug  liegt  in  dem  Ausdrucke  avTstysöai,  wenn  wir  denselben 
wirklich  vom  Wettgesange  der  Nachtigallen  verstehen  dürfen.  — 
Eigenartig  ist  ein  Epigramm  des  Philippus  (Anth.  P.  IX  262): 
Eine  Mutter,  die  vier  Kinder  auf  dem  Lande  durch  Krankheit, 
drei  aber  auf  dem  Meere  verloren  hat,  klagt  um  die  ersteren 
an  ihren  Gräbern  wie  eine  Nachtigall,  um  die  letzteren  (am 
Meeresgestade)  wie  ein  Eisvogel.  —  In  der  schon  mehrfach  er- 
wähnten Grabschrift  des  Patron  (Kaibel  546  b)  ist  unter  Grillen, 
Heuschrecken  und  Schwalben  auch  die  Nachtigall  als  hell- 
stimmiger Klagevogel  (X'.yopy]  uxvopiatpt')  erwähnt.  —  In  einem 
anderen  inschriftlich  überlieferten  Epigramme  (Kaibel  246) 
wird  eine  unglückliche  Mutter,  die  um  ihren  früh  verstorbenen 
Sohn  jammert,  mit  der  trauernden  Nachtigall  verglichen,  die 
sie  an  Klagegesängen  noch  übertrifft.78) 

Eine  vereinzelt  dastehende  Stelle  ist  das  39.  Frg.  der 
Sappho:  Botin  des  Frühlings,  sehnsuchtstimmige  Nachtigall  (tu.e- 
poepcovo;  &/)8(öv)!  Ist  die  Stelle  richtig  überliefert,  so  ist  man 
im  Hinblicke  auf  die  erotische  Poesie  der  Dichterin  zunächst 
versucht,  sie  auf  die  Nachtigall  als  Symbol  der  Liebessehn- 
sucht zu  beziehen.  So  naheliegend  aber  für  unser  Gefühl  diese 
Auffassung  ist,  so  lässt  sie  sich  doch  für  die  klassische  Zeit 
der  griechischen  Poesie  nicht  nachweisen,  und  es  entspricht  dem 
strengen  Geiste  der  altgriechischen  Lyrik  viel  besser,  wenn 
wir  die  Sehnsucht  der  Nachtigall  auf  ihr  verlorenes  Kind  Itys 
beziehen,  sodass  der  Vers  der  äolischen  Dichterin  mit  den  an- 
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geführten  Stellen  Homers  und  der  Tragiker  in  gleiche  Linie 
tritt  und  der  Zeit  nach  die  Verbindung  zwischen  beiden  her- 
stellt.79) 

Nicht  ganz  sicher  ist  auch  die  Deutung  einer  interessanten 
Stelle  bei  Hesiod  (Op.  202  ff.).  Es  ist  die  älteste  griechische 
Fabel,  die  Erzählung  vom  Habicht  (ipr£),  der  eine  Nachtigall 
ergreift  und  auf  ihre  jämmerlichen  Klagen  (eXeov  u-upexo)  das 
Recht  des  Stärkeren  geltend  macht.  Wir  werden  auf  diese 
Stelle  im  3.  Kapitel  ausführlicher  zu  sprechen  kommen;  hier 
interessiert  uns  nur  die  Frage,  ob  die  jämmerlichen  Klagen  der 
Nachtigall  als  Gesang  oder  als  Jammergeschrei  zu  fassen  sind. 
Ich  glaube,  das  erstere  annehmen  zu  dürfen.  Der  Gesang 
dieses  Yogels  galt  ja  den  Griechen  als  Ausdruck  seiner  Klage 
und  ist  also  hier  vollkommen  am  Platze,  während  anderer 
Töne  des  Yogels  in  der  poetischen  Literatur  nirgends  Erwäh- 
nung geschieht.  Die  Nachtigall  stimmt  also,  nachdem  der 
Habicht  sie  ergriffen  hat,  ihr  klagendes  Lied  an,  um  das  Herz 
des  grausamen  Räubers  zu  rühren  (vgl.  Eur.  Hec.  337  f.). 
Dieser  aber  beruft  sich  auf  das  Recht  des  Stärkeren  und  achtet 
nicht  darauf,  dass  sie  eine  Sängerin  ist  (xai  ribtS&v  eoOaav). 
Gerade  diese  Wendung  deutet  sicher  darauf  hin,  dass  der  Vogel 
nach  der  Vorstellung  des  Dichters  in  den  Klauen  des  Habichts 
noch  sang  und  nicht  nur  kreischende  Jammerlaute  ausstiess. 
Die  naturhistorische  Unwahrscheinlichkeit  kommt  hier  gar  nicht 
in  Betracht,  wo  es  sich  um  die  konsequente  Durchführung  einer 
poetischen  Idee  handelt.80) 

Nach  der  Nachtigall  erscheinen  in  zweiter  Linie  Eis- 
vogel, Schwalbe  und  Schwan  als  Klagevögel.  Die  Ver- 
wandlungssage stempelt  die  beiden  ersteren  gleich  der  Nachti- 
gall zu  weiblichen  Wesen,  die  in  veränderter  Gestalt  ihr  un- 
seliges Erdenlos  beklagen.  1 

DerEisvogel  tritt  ebenso  wie  die  Nachtiga  1  schon  bei 
Homer  in  der  Rolle  des  Klagevogels  auf,  wenn  er  vom  Dichter 
auch  flüchtiger  behandelt  worden  ist  als  die  weltberühmte 
Meistersängerin.  II.  IX  561  ff.  lesen  wir,  dass  Kleopatra, 
Meleagers  Gemahlin,  von  ihren  Eltern  den  Namen  'AAxuovt] 
beigelegt  erhielt,  weil  ihre  Mutter  Marpessa,  das  Schicksal  des 
trauervollen  Eisvogels  erduldend,  weinte,  als  sie  (die  Mutter)  der 
Ferntreffer  Apollo  geraubt  hatte.81')  Die  Tochter  wurde  also  nach 
dem  Schicksal  der  Mutter  benannt,  bzw.  nach  den  Wehklagen, 
welche  diese,  dem  trauernden  Eisvogel  ähnlich,  ausstiess. 
Einen  Grund  für  den  Jammer  des  Vogels  hat  Homer  nicht 
angegeben,  und  wir  sind  daher  auf  unsere  eigenen  Vermutungen 
angewiesen.82)  Mit  Sicherheit  können  wir  aus  den  Worten  des 
Dichters  nur  das  eine  ableiten,  dass  ihm    die  Stimme  bzw.  der 
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Ruf  des  Eisvogels  als  kläglich  bekannt  war.  —  An  der  nächsten 
Stelle,  die  nach  einer  auffallend  grossen  Lücke  uns  begegnet, 
Eur.  Iph.  Taur.  1089  ff.,  tritt  un<  plötzlich  der  Mythus,  verbunden 
mit  der  Annahme,  dass  der  Vogel  einen  kläglichen  Gesang,  nicht 
nur  einen  solchen  Ruf  besitze,  in  voller  Ausbildung  entgegen.  Es 
sind  pathetische,  echt  Euripideische  Verse:  Vogel,  der  du  hei 
felsigen  Meeresanhöhe)),  o  HaUcyon,  ei»  klägliches  Trauerlied  singst 
und  einen  Ruf  erschallen  lassest,  wohlver stündlich  dem  Kundigen, 
indem  du  deinen  Gemahl  stets  beklagst  im  Gesänge,  mit  dir 
vergleiche  ich  mich  in  meinen  Klageliedern,  wenn  icJi  auch  Lein 
gefiederter  Sänger  bin.Sij  Auch  hier  treffen  wir  nach  dem  alten 
Gebrauche  der  Dichter,  den  wir  schon  bei  der  Nachtigall  kennen 
lernten,  die  Lokalität,  die  dem  Vergleiche  Anschaulichkeit  und 
Farbe  verleiht,  ferner  den  Mythus,  den  wir  zwar  nur  angedeutet 
finden,  aber  so,  dass  er  dem  Kundigen  wohlverständlich  ist.  Der 
Vogel  ist  darnach  eine  verwandelte  Frau  (Alkyone),  die  um 
ihren  auf  dem  Meere  verunglückten  Gemahl  dveyxj  Klagelieder 
anstimmt,  und  mit  diesen  Klageliedern  vergleicht  der  Chor  der  in 
der  Fremde  zurückgehaltenen  griechischen  Jungfrauen  seine 
eigenen  Trauergesänge.  Der  Ausdruck  wohlverständlich  dt  m 
Kundigen  erscheint  auf  den  ersten  Blick  noch  sinniger,  als  er 
wirklich  ist.  Denn  der  Kundige  ist  nicht  etwa  der  sinnige 
Naturbeobachter,  dem  sich  die  Geheimnisse  der  Vogelsprache 
erschlossen  haben,  sondern  (nach  Bauer-Wecklein  -)  der  Mythen- 
kenner, der  sich  beim  Gesänge  des  Vogels  der  bekannten  Sage 
erinnert.  —  Wir  haben  die  Stelle  als  echt  Euripideisch  be- 
zeichnet; gerade  wegen  dieser  Beschaffenheit  hat  sie  dem 
witzigen  Gegner  des  Dichters  Anlass  zu  einer  Travestie  ge- 
geben (Aristoph.  Ran.  1309  ff.),  die  in  den  Schoben  ausdrücklich 
als  solche  bezeichnet  wird,  aber  nicht  deutlich  genug  ausgefallen 
ist,  um  nicht  bestritten  werden  zu  können.84)  Aristophanes 
verspottet  die  gezierte  Art  der  Chorlieder  des  Euripides  im 
Gegensatze  zu  denen  seines  gewaltigen  Vorgängers  Aeschylus 
und  führt  als  Beispiel  den  Eingang  eines  solchen  Liedes  an : 
Eisvögel,  die  ihr  bei  den  ewigströmenden  Myogen  des  Meeres 
scJiuatzet,  benetzend  den  Leib  mit  perlenden  Tropfen  der  Flügel Z85) 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  das  Wesentliche  an  dieser  Travestie 
einzugehen.  Am  augenfälligsten  zeigt  sich  die  Verdrehung  der 
Worte  des  Vorbildes  in  dem  untragischen  Worte  aTtou.uAXsx£, 
das  jedenfalls  aus  dem  Sprachschatze  der  Komödie  genommen 
und  der  parodistischen  Wirkung  zu  Liebe  dem  Euripides  auf- 
gerechnet ist.  —  Mit  Ausnahme  des  Euripides  hat  kein  Tragiker 
die  Verwandlungssagc  des  Eisvogels  zu  einem  Vergleiche  aus- 
genützt, und  wie  wenig  dieser  Vogel  sich  in  der  Tragödie  ein- 
zubürgern   vermochte,    zeigt    am    deutlichsten    der    Spott    des 
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Aristophanes.  Dagegen  erscheint  er  bei  Moschus  IIT.  unter 
einer  Reihe  von  Klagevögela  sogar  doppelt,  v.  40  als  dXxuovc? 
und  v.  42  als  oojpuXos,  der  bekanntlich  als  Männchen  des 
d/btuwv  galt.86)  —  Ausserdem  begegnet  uns  der  Vogel  viermal 
in  Epigrammen.  In  einem  hübschen  Gedichtchen  (Anth.  P.  JX 
151)  beklagt  Antipater  die  Zerstörung  von  Korinth.  Nichts 
ist  von  all  dem  früheren  Glänze  übrig;  nur  die  Nereiden,  des 
Okeanos  Töchter,  bleiben  noch  an  dem  Orte  der  Zerstörung, 
um  das  Schicksal  der  Stadt  wie  Eisvögel  zu  beklagen.87)  —  Die 
drei  übrigen  Epigramme  sind  Grabinschriften,  in  denen  der 
Eisvogel  als  Symbol  der  Klage  um  Verstorbene  erscheint.  Das 
eine  davon  (Anth.  P.  IX  262,  Philippus  von  Thess.)  haben 
wir  schon  bei  der  Klage  der  Nachtigall  erwähnt.  Eine  un- 
glückliche Mutter,  die  vier  ihrer  Kinder  auf  dem  Lande  durch 
Krankheit,  drei  auf  dem  Meere  verloren  hat,  beweint  die  ersteren 
an  ihren  Gräbern  wie  eine  Nachtigall,  die  letzteren  dagegen 
wie  ein  Eisvogel,  indem  sie  gegen  die  Meerestiefen  Vorwürfe 
schleudert.88)  Die  Pointe  ist  vom  Dichter  in  der  letzten  Zeile 
nicht  ganz  mit  der  erforderlichen  Deutlichkeit  herausgearbeitet 
worden,  indem  das  eine  Glied  des  Gegensatzes,  die  Angabe  des 
Ortes  der  Klage,  fehlt.  Wir  müssen  das  Gedicht  also  dahin  er- 
gänzen, dass  die  Mutter,  während  sie  die  auf  dem  Lande  ver- 
storbenen Kinder  an  ihren  Grabsteinen  beweint,  zur  Klage  um 
die  auf  dem  Meere  verunglückten  die  Küste  aufsucht  und  dort 
ihre  leidenschaftlichen  Jammerlaute  über  die  Wogen  hinruft.  — 
Die  beiden  anderen  Epigramme  sind  inschriftlich  überliefert. 
Das  eine  ist  eine  Grabschrift  aus  Halikarnass  (Kaibel  205)  un- 
gefähr aus  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  Sie  enthält  den  Ver- 
gleich: Um  die  bejammernswerte  Tochter  aber  seufzt  und  weint 
Strateia  wie  ein  am  Meere  ivohnender  Eisvogel.89)  —  Die  andere 
Inschrift  stammt  aus  Smyrna  (Kaibel  241,  2.  oder  1.  Jahrhundert 
v.  Chr.)  und  ist  durch  ein  ähnliches  Bild  geschmückt :  Die  un- 
glückliche Mutter  aber  jammert  wie  ein  Eisvogel  am  Gestade, 
unter  Seufzern  und  Thränen  klagend.90)  —  Die  drei  letztge- 
nannten Epigramme  stehen  sich  nach  Jnhalt  und  Form  sehr 
nahe.  In  allen  drei  Fällen  ist  es  die  Mutter,  die  wie  ein  Eis- 
vogel um  früh  verstorbene  Kinder  klagt.  Das  Meer  und  sein 
Gestade  dient  als  malerischer  Hintergrund.  In  den  beiden 
letzten  Epigrammen  ist  es  ausdrücklich  genannt,  im  ersten  Ge- 
dichte lässt  es  sich  wenigstens  leicht  ergänzen.  Ja  sogar  die 
Form  des  Vogelnamens  ist  jedesmal  die  gleiche,  nämlich  das 
für  das  Distichon  besonders  brauchbare  Deminutiv  dXxuovc's. 
Ganz  besonders  innig  aber  ist  die  Verbindung  des  Klagevogels 
mit  dem  Jnhalte  des  Gedichtes  in  dem  erstgenannten  Epigramme 
des    Philippus:      Der  Klage     um    verunglückte    Seefahrer    als 
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Symbol  zu  dienen  ist  eine  poetische  Funktion,  zu  welcher  der 
Eisvogel  nach  seiner  Verwandlungssage  an  erster  Stelle  be- 
rufen war. 

Vergleichen  wir  in  einem  kurzen  Rückblicke  die  Stellen, 
welche  die  Klage  der  Nachtigall  und  des  Eisvogels  zum  Gegen  - 
stände  haben,  hinsichtlich  ihres  landschaftlichen  Hinter- 
grundes, so  rinden  wir  bei  der  Nachtigall  immer  wieder  die 
grünende,  blühende  Pracht  des  Frühlings  mit  besonderer  Her- 
vorhebung seines  Blätterdickichts,  beim  Eisvogel  dagegen  die 
felsige,  jammerreiche  Küste  des  Ozeans.  Im  letzteren  Falle 
ergänzt  und  vertieft  das  Lokalkolorit  die  Stimmung  der  Trauer, 
die  aus  den  Klagen  des  Vogels  spricht,  im  ersteren  dagegen 
bildet  es  zu  ihr  einen  erquickenden  Gegensatz.  Mit  knappen 
aber  sicheren  Strichen  sind  diese  Bildchen  entworfen,  und  für 
die  Einfachheit  und  Gleichförmigkeit  der  Motive  entschädigt  uns 
das  Stimmungs-  und  Stilvolle  der  künstlerischen  Gestaltung, 
ein  Zug,  der  nicht  bloss  den  literarischen  Werken  der  Griechen 
sondern  ihrer  Kunst  überhaupt  eigen  ist. 

Von  geringerer  Bedeutung  sind  die  Stellen,  welche  die 
Schwalbe  betreffen,  die  dritte  unter  den  verwandelten  un- 
glücklichen Frauen.  Bei  Hesiod  (Op.  568)  heisst  die  Schwalbe  die 
in  der  Frühe  Seufzende  (opO-oyoyj);  dagegen  fehlen  entsprechende 
Vergleiche  bei  den  Tragikern,  wohl  deshalb,  weil  der  Gesang 
des  Vogels  für  den  feinen  Geschmack  der  Griechen  nicht  in 
erster  Reihe  stand ;  den  Komikern  gilt  er ,  wie  weiter  unten 
zu  besprechen  sein  wird ,  als  Bild  der  Geschwätzigkeit.  Bei 
Moschus  III.  dagegen  erscheinen  die  Schwalben  neben  den 
Nachtigallen  als  die  nächsten  Leidtragenden  um  den  Tod  des 
Bion  (v.  47  ff.),  im  Gegensatze  zu  den  übrigen,  weniger  be- 
teiligten Vögeln.  Auf  Baumstrünken  sitzend  geben  sie  ihrer 
Trauer  um  den  geliebten  Lehrer  in  lauten  Klagen  Ausdruck.91)  — 
Erst  dem  Epigramme  war  es  vorbehalten,  den  Inhalt  der  Ver- 
wandlungssage der  Schwalbe,  den  die  Tragiker  wohl  absicht- 
lich übersehen  hatten,  poetisch  auszuschöpfen.  Mnasalkas  (Anth. 
P.  IX  70)  kleidet  sein  Gedichtchen  in  eine  Frage:  Du  mit 
der  Stimme  geschwätzig  Wimmernde,  Jungfrau,  Tochter  des  Pan- 
dion,  die  in  sündhafter  Weise  Tereus'  Lager  berührte,  warum 
erfüllst  du  den  ganzen  Tag  das  Haus  mit  Seufzern?  Halt' 
ein!  Du  kannst  ja  später  noch  genug  weinen.9*)  —  Nach  Form 
und  Ausdruck  abhängig  von  diesem  Vorbilde  zeigt  sich  ein 
Epigramm  des  Pamphilus  oder  Palladas  (Anth.  P.  IX  57): 
Warum,  unglückliche  Tochter  des  Pandion,  lärmst  du  den  ganzen 
Tag  mit  deinem  Munde  in  geschiciitzigem  Jammer?  Ergriff  dich 
vielleicht  Sehnsucht  nach  deiner  jungfräulichen  Reinheit,  die  dir 
der  thrahische  Tereus  durch  scliändliehe  Geiraltthat  geraubt  Jiat?{Ji) 
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Eine  genauere  Vergleichung  beider  Gedichte  wird,  wie  immer 
in  solchen  Fällen,  die  Überlegenheit  des  Originals  ergeben, 
wenngleich  auch  dieses  nicht  erstklassige  Vollkommenheit  auf- 
weist. Besonders  v.  2  des  späteren  Epigramms  zeigt  eine  all- 
zugrosse  Wortfülle,  ohne  plastisch  zu  wirken,  da  die  malerische 
Ortsbestimmung  im  Hause  durch  das  überflüssige  mit  deinem 
Munde  ersetzt  ist.  In  beiden  Gedichtchen  aber  ist  der  Mythus 
mit  wenigen  Worten  deutlich  skizziert  und  für  die  Erklärung 
des  kläglich-geschwätzigen  Gesanges  der  Schwalbe  hübsch  ver- 
wertet. —  In  einem  ganz  späten  Epigramme  endlich,  das  den 
Agathias  zum  Verfasser  hat  (Anth.  P.  V  236)  fordert  der 
Dichter  die  Schwalben,  die  ihn  durch  ihr  Gezwitscher  im  süssen 
Morgenschlummer  stören,  auf,  stille  zu  sein.  Er  habe  ja  nicht 
die  Zunge  der  Philomela  ausgeschnitten.  Sie  sollten  den  Itylus 
in  den  Bergen  auf  der  Felsenburg  des  Wiedehopfs  beweinen 
und  bejammern,  damit  er  (der  Dichter)  wieder  schlafen  und 
von  seiner  Liebe  süss  träumen  könne.94)  In  diesem  Gedichte  sind 
die  beiden  Motive :  Klage  und  Geschwätzigkeit  mit  einander 
verflochten.  Der  Jnhalt  des  Mythus  wird  zum  Teil  noch  rück- 
haltloser aufgedeckt  als  in  den  beiden  vorher  besprochenen 
Epigrammen.  Als  Gegenstand  der  Schwalbenklage  wird  ausser 
der  Misshandlung  der  Jungfrau  auch  die  Ermordung  des  Itylus 
angegeben,  wodurch  die  Grenzlinie  zwischen  dem  Schicksal 
der  Schwalbe  und  dem  der  Nachtigall  verwischt  wird.  Die 
Form  des  Namens  des  beweinten  Knaben  Itylus  geht  jeden- 
falls auf  Homer  zurück  und  ist  um  so  bemerkenswerter,  als 
sie  sich  in  den  dazwischenliegenden  Stellen  nicht  findet. 

Auch  der  Schwanengesang,  besonders  das  Lied,  von 
dem  die  Alten  glaubten,  dass  es  der  edle  Vogel  unmittelbar 
vor  seinem  Tode  ertönen  lasse,  wird  von  den  Dichtern  als  Klage 
bezeichnet,  wenn  auch  nicht  so  häufig,  als  man  annehmen 
sollte.  Durch  die  nahen  Beziehungen  des  Vogels  zu  dem  Gotte 
der  musischen  Künste,  Apollo,  wird  es  erklärlich,  warum  seine 
Töne  zur  Kunstmusik  erhoben  wurden,  wogegen  die  Deutung 
derselben  als  Klage  verhältnismässig  zurücktritt.  Die  älteste 
Stelle  findet  sich  bei  Aeschylus  (Ag.  1444  ff.)  in  der  erschütternden 
Scene,  in  der  Klytaemestra  mit  schamlosen  Worten  die  Er- 
mordung ihres  Gatten  und  der  Seherin  Kassandra  dem  Chore 
berichtet:  Neben  ihm  aber  liegt  seine  Buhle,  nachdem  sie  nach 
Art  des  Schwanes  den  letzten  Todesseufzer  gesungen  hat.db)  Nach 
dem  Wortlaute  dieser  Stelle  ist  der  Gesang  des  Schwanes  augen- 
scheinlich als  Klage,  als  Seufzer  eines  Sterbenden,  als  schmerz- 
licher Abschied  vom  Leben,  keineswegs  aber  als  Weissagung 
des  eigenen  Todes  von  seite  des  gleichsam  mit  Sehergabe  aus- 
gestatteten Vogels   aufgefasst,   sodass   die  von  Enger-Plüss   an- 
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gezogene  Stelle  aus  Piatons  Phaedon  35,  von  der  unten  die 
Rede  sein  wird,  nicht  hierher  passt.  —  Aut  den  Schwan  als 
Klagevogel  deutet  auch  eine  trotz  ihrer  Knappheit  nicht  miss- 
zuverstehende Stelle  des  Euripides  (llercul.  für.  109  f).  liier 
vergleicht  sich  der  Chor  der  Greise,  der  unter  wehklagendem 
Gesänge  herbeiwankt,  mit  dem  grauen  (=  weissen)  Vogel, 
eine  Bezeichnung,  die  nach  einem  feststehenden  dichterischen 
Sprachgebrauche  (vgl.  Aristoph.  Vesp.  1064,  Eur.  Bacch.  1365) 
nur  den  Schwan  bezeichnen  kann.90)  Und  in  der  That,  welcher 
Vergleich  könnte  passender  erscheinen  lür  die  kraftlosen  Greise, 
die  nach  ihren  eigenen  Worten  vor  Schwäche  kaum  mehr  von 
der  Stelle  kommen!  Singt  ja  doch  auch  der  Schwan,  wenn 
er  sich  so  schwach  fühlt,  dass  er  den  Tod  erwartet,  nach  der 
Ansicht  der  Alten  die  rührendsten  Klagelieder.  —  Auch  in  zwei 
schon  erwähnten  Fabeln  ist  der  Schwan  dargestellt,  wie  er 
unmittelbar  vor  seinem  Ende  seinen  Gesang  ertönen  lässt.  In 
der  Fabel  215  gereicht  ihm  dies  zum  Heile,  da  er  in  der 
Dunkelheit  mit  einer  zum  Schlachten  bestimmten  Gans  ver- 
wechselt wird  und  erst  durch  seinen  Gesang  Erkennung  und 
Rettung  findet.  —  In  der  Fabel  216  merkt  ein  Schwan,  der 
ebenso  wie  der  vorige  wegen  seines  Gesanges  gefangen  gehalten 
wird,  dass  er  sterben  müsse,  und  bejammert  sich  nun  in  einem 
Klagcliede.97)  Sein  Herr,  der  lange  umsonst  auf  seinen  Gesang 
gewartet  hatte,  bemerkt  dazu,  er  sei  thöricht  gewesen,  dass  er 
ihn  nicht  schon  längst  getötet  habe,  um  endlich  einmal  seinen 
Gesang  zu  vernehmen.  Beide  Fabeln  leiden,  wie  schon  oben 
angedeutet  wurde,  an  dem  gemeinsamen  inneren  Widerspruche, 
dass  sie  als  Zweck  der  Gefangenhaltung  des  Schwanes  seinen 
Gesang  angeben,  obwohl  sie  doch  andererseits  von  der  Voraus- 
setzung ausgehen,  dass  dieser  Vogel  erst  vor  seinem  Tode  singt. 
Die  eben  behandelten  Stellen  stimmen  in  der  grund- 
legenden Auffassung  des  Schwanengesanges  als  St  er  bekl  age 
mit  einander  überein;  als  Klage  im  allgemeinen,  ohne 
die  spezielle  Voraussetzung  des  nahen  Todes,  fassen  ihn  drei 
andere  Dichterstellen.  Euripides  (El.  151  ff.)  vergleicht  die 
Klagen  Elektras  um  ihren  Vater  mit  denen  eines  Schwanes, 
der  am  Flussufer  nach  seinem  lieben  Vater  ruft  (dyxaXel),  dem 
verderbliche  Schlingen  den  Tod  gebracht  haben.  Der  Schwan 
erscheint  hier  zugleich  als  Symbol  kindlicher  Pietät  wie  Eur. 
Bacch.  1364  f.  —  Bei  Moschus  III  14  ff.  werden  nach  den 
Nachtigallen  die  Schwäne  aufgefordert,  über  den  Tod  des  Bion 
zu  klagen:  Stry manische  Schwäne,  ruft  Weite!  an  den  Geirässem 
und  mit  seufzendem  Munde  singet  ein  Trauerlied,  wie  es  einst 
in  eurem  eigenen  Leide  eure  Stimme  sang!  Teilt  es  den  Musen, 
teilt  es  den  bisionischen  Nymphen  mit:    Der  dorische  Orpheus  ist 
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tot!98)  V.  16  steht  textkritisch  nicht  sicher;  doch  glaube  ich  an- 
nehmen zu  dürfen,  daus  er  einen  Hinweis  auf  die  Verwandlungs- 
geschichte des  Schwanes  enthält,  den  wir  an  den  bisher  be- 
handelten Stellen  vermisst  haben.  An  unsere  Stelle  erinnert 
nämlich  eine  Wendung  bei  Hirncrius,  Or.  XIV  10,  wo  der 
Redner  nach  einem  berühmten  Päan  des  Alcaeus  den  Einzug 
Apollos  in  Delphi  schildert,  der  unter  dem  feierlichen  Gesänge 
der  Vögel  und  Grillen  erfolgte.  Dabei  sangen  diese  nicht  von 
ihren  unter  den  Menschen  (d.  h.  in  Menschengestalt)  erlebten 
Leiden,  sondern  nur  dem  Gotte  zu  Ehren.  Wenn  wir  den 
offenkundigen  Sinn  dieser  Stelle  auf  die  unklaren  Worte  des 
genannten  Idylls  übertragen,  gewinnen  diese  die  Bedeutung: 
Die  Schwäne  sollen,  statt  ihre  eigenen  leidvollen  Schicksale 
zu  besingen,  nunmehr  den  Tod  des  Bion  beklagen!  Dabei 
brauchen  wir  uns  nicht  vorzustellen,  dass  der  Dichter  die  ganze 
Verwandlungsgeschichte  des  Schwanes  vor  Augen  gehabt  habe  — 
dazu  ist  die  Stelle  zu  allgemein  gehalten  — ,  sondern  nur,  dass 
er  den  Gesang  des  Schwanes  mit  dem  der  Nachtigall,  des  Eis- 
vogels und  der  Schwalbe  auf  die  gleiche  Linie  stellte,  indem 
er  ihn  als  die  Klage  eines  in  Vogelgestalt  verwandelten  Menschen 
ansah.  —  Apollonius  Rhod.  (IV  1298  ff.)  endlich  benützt  den 
Schwanengesang  zu  einem  schönen  Vergleiche.  Die  kolchischen 
Jungfrauen  um  Medea  lassen  in  der  trostlosen  Lage  der  Argo- 
nauten an  der  Syrte  die  ganze  Nacht  hindurch  ihre  Wehklage 
(üyjASjio^  vgl.  Eur.  Herc.  für.  109)  erschallen.  Dieser  Klagegesang 
wird  verglichen  mit  dem  Geschrei  junger  verlassener  Nestvögel 
und  mit  dem  Gesänge  der  Schwäne:  Oder  wenn  am  Ge- 
stade des  schön  strömenden  Paktolua  die  Schwäne  ihr  Lied  an- 
stimmen; ringsum  aber  erdröhnt  die  taubenetzte  Wiese  und  die 
schöne  Strömung  des  Flusses.29)  In  diesem  Vergleiche,  der 
sich  so  schön  einführt,  vermissen  wir  bei  genauerem  Zusehen 
die  deutliche  Hervorhebung  des  Kernpunktes.  Der  Schwanen- 
gesang, der  zum  Vergleiche  mit  einer  Wehklage  herangezogen 
ist,  wird  als  solche  durch  nichts  charakterisiert.  Der  Dichter 
begnügt  sich  damit,  ihn  als  einen  gewaltigen,  die  ganze  Gegend 
mit  Klang  erfüllenden  Chor  darzustellen,  lauter  Bezeichnungen, 
die  auf  die  Hauptsache  keinen  Bezug  haben.  Was  ist  wohl 
die  Ursache  dieses  sonderbaren  Missverhältnisses?  Ich  glaube, 
dass  Apoll,  die  Stelle  Homers  (H.  II,  459  ff.)  im  Sinne  hatte, 
an  der  das  Getöse  geschildert  wird,  das  die  Schwärme  von 
Gänsen,  Kranichen  und  Schwänen  am  Ufer  des  Kayster  ver- 
ursachen. Wenigstens  erblicke  ich  in  den  Worten  Homers: 
au,apscyci  oi  ~t  Aein-uv  das  Original  zu  dem  weiter  ausgeführten 
Bilde  des  Apoll.  Freilich  müssen  wir  dann  wohl  auch  annehmen, 
dass  dieser  die  Worte  xXayyyjoov  rcpoxa-ih^ovrtüv  auf  den  Gesang  des 
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Schwanes  bezogen  habe,  wie  dies  in  neuerer  Zeit  auch  Müllen- 
hoff  (D.  Altert. -K.  I.  S.  1  ff),  m.  E.  aus  unzureichenden  Gründen, 
gethan   hat.     (Vgl.    z.  d.  St.  Ameis-Hentze,  Anh.  z.    Hom.  II.) 

Andere  Vögel  ausser  den  genannten  vier  den  Dichtern 
geläufigen  Arten  kommen  hier  kaum  in  Betracht.  Nur  einmal 
erscheint  die  Amsel  als  Klagesängerin,  nämlich  in  einem 
Epigramme  des  Marcus  Argent.  (Anth.  P.  IX  87),  wo  sie  aut- 
gefordert wird  zu  wimmern  (u/.vupuc),  ein  bei  diesem  Vogel 
wenig  zutreffender  Ausdruck.  —  Der  Vollständigkeit  halber  seien 
noch  die  Memnonsvögel  und  der  Adler  (letzterer  nach 
einer  Konjektur  von  Ahrens)  erwähnt,  die  bei  Mosch.  III  3S  ff, 
als  Klagevögel  genannt  sind,  sowie  die  Turteltaube  (xpuywv), 
die  bei  Theocrit  VII  141  in  die  trauliehe  Erntefeier  ihre 
Seufzer  mischt. 

Bisher  hatten  wir  immer  bestimmte  Vogelarten  vor  uns. 
Einige  einschlägige  Vergleiche  aber  sind  so  all- 
gemein gehalten,  dass  ein  bestimmter  Vogel  nur  mit 
Wahrscheinlichkeit  oder  gar  nicht  erkannt  werden  kann. 

Das  erstere  ist  der  Fall  bei  Soph.  Trach.  103  ff.  Mit 
sehnendem  Herzen,  so  singt  der  Chor,  vernehme  ich,  ilass  die  um- 
strittene Dejanira  ohne  Unterlass  wie  ein  unglücklicher  Vogel 
(pld  tiv'  &&\iov  öpvtv)  niemals  ihre  thränen feuchten  Augenlider 
zum  Schlummer  schliesse,  sonileni  .  .  .  in  Sorgen  um  ihren  Gemahl 
sich  schlaflos  auf  ihrem  Lager  walze.  Sicherlich  ist  der  Kern 
des  Vergleiches  die  durch  Kummer  verursachte  Schlaflosigkeit. 
Wem  fiele  hier  nicht  die  Nachtigall  ein,  deren  Schlaflosigkeit 
sprichwörtlich  wrar?100)  Ich  bin  daher  mit  Wunder- Wecklein 
der  Ansicht,  dass  der  Dichter  trotz  der  Unbestimmtheit  des 
Ausdruckes  die  Nachtigall  gemeint  hat.101)  —  Weniger  sicher 
ist  die  Entscheidung  bei  einem  Epigramme  des  Phalaecus  (Anth. 
P.  XIII  27).  Hier  klagt  eine  Mutter  in  unaufhörlichem  Schmerze 
um  ihren  auf  dem  Meere  verunglückten  Sohn,  an  Schicksal 
vergleichbar  mit  einem  trauernden  Vogel  (Xuypfj  öpviO-c  7c6xu.ov 
sty.eXrj).  Genau  genommen  spricht  der  Dichter  hier  gar  nicht 
von  einem  Gesänge  des  Vogels,  sondern  nur  von  dessen  Schicksal; 
aber  dieses  Schicksal  besteht  eben  in  der  Klage  um  den  ver- 
lorenen Angehörigen,  und  diese  Klage  können  wir  nach  den 
vorausgegangenen  Parallelstellen  unbedenklich  als  Gesang  auf- 
fassen. Da  nun  aber  zum  Meere  und  seinem  Jammer  kein 
anderer  Klagesänger  so  gut  passt  wie  der  Eisvogel,  so  möchte 
ich  die  Stelle  auf  diesen  beziehen.   — 

Jede  Möglichkeit  der  Deutung  auf  eine  bestimmte  Vogelart 
ist  ausgeschlossen  bei  drei  Stellen,  deren  Betrachtung  den  Schluss 
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dieses  Abschnittes  bilden  möge.  Bei  Aeschyl.  Ag.  1316  ruft 
Kassandra,  die  als  Seherin  ihr  bevorstehendes  gewaltsames 
Ende  vor  Augen  sieht,  dem  Chore  zu:  Ich  jammere  nicht  aus 
Furcht  wie  im  Gebüsch  ein  Vogel.102)  Der  Kern  des  Vergleiches 
liegt  jedenfalls  in  dem  Worte  cpoßw.  Kassandra  meint  also: 
Der  Vogel  im  Gebüsch  jammert  aus  grundloser  Furcht  mj  — 
ich  mache  es  nicht  so;  denn  meine  Todesjurcht  ist  begründet, 
und  die  Richtigkeit  meiner  Voraussage  wird  sich  bald  triveisen. 
Dieser  klare  Sinn  der  Stelle  macht  es  uns  unmöglich,  hier  an 
die  Nachtigall  zu  denken;  denn  diese  klagt  nicht  aus  Furcht 
sondern  aus  Kummer.  Auch  daran  kann  wohl  nicht  gedacht 
werden,  dass  der  Vogel  jammert,  weil  er  sich  vor  einer  Schlange 
fürchtet,  die  im  Gebüsche  liegt,  wie  die  Ausgabe  von  Enger- 
Plüss  erklärt.  Denn  die  Schlange  in  der  Rolle  des  furchtbaren 
Feindes  der  Vogelbrut  ist  seit  Homer  II.  II  305  ff.  in  der 
griechischen  Literatur  eine  nicht  seltene  Erscheinung.  Würde 
also  der  Vogel  aus  Furcht  vor  einem  solchen  Untier  klagen, 
so  wäre  seine  Klage  nur  allzu  gerechtfertigt,  was  dem  Sinne 
unserer  Stelle  nicht  entspricht.  Wie  sollen  wir  also  die  Worte 
des  Dichters  erklären?  Ich  glaube,  dass  es  bei  der  Unbe- 
stimmtheit des  Ausdruckes  leichter  ist,  die  vorhandenen  Er- 
klärungsversuche zu  kritisieren,  als  eine  durchaus  deckende 
positive  Erklärung  zu  finden.104)  —  Die  beiden  noch  übrigen 
Stellen  liefert  uns  Euripides.  In  den  Troerinnen  (146  ff.)  singt 
Hekabe  ein  Klagelied  auf  Trojas  Fall  und  fordert  ihre  Um- 
gebung zur  Teilnahme  auf:  Wie  eine  Vogelmatter  bei  den  be- 
schwingten Jungen  Getön  anstimmt,  so  will  ich  euch  ein  Lied 
vorsingen,  nicht  ein  solches  freilich,  wie  ich  es  früher  .  .  .  als  fürst- 
liche Führerin  des  Chorreigens  in  Troja  den  Göttern  gesungen.105) 
Hier  erscheint  die  Vogelmutter,  die  wir  schon  bei  Soph.  El. 
107  ff.  und  (Eur.)  Rhes.  546  ff.  im  Gegensatze  zur  Natur- 
wahrheit als  Sängerin  kennen  gelernt  haben,  als  Vorsängerin 
ihrer  Jungen,  die  den  Gesang,  der  hier,  wie  der  Vergleich 
lehrt,  wieder  als  Klage  aufzufassen  ist,  anstimmt,  worauf  die 
Jungen  im  Chore  antworten.  Es  scheint,  dass  der  Dichter  sich 
auf  diese  Weise  die  Erlernung  des  Gesanges  von  seite  der 
jungen  Vögel  vorgestellt  hat.100)  —  Am  allgemeinsten  gehalten 
ist  Phoen.  1515  ff.  Antigone  fordert  in  ihrem  Klageliede  um 
ihren  gefallenen  Bruder  und  ihre  tote  Mutter  die  Vögel  auf 
mitzuklagen :  Wo  ist  ein  Vogel,  rastend  auf  einer  Eiche  oder  einer 
Fichte  hoc) {begrünten  Zweigen,  der  mit  Klagegesängen  in  meinen,  der 
Mutterlosen,  Jammer  einstimmte  ?107)  Deutlich  sieht  man  an  dieser 
Stelle  —  und  sie  ist  die  einzige  dieser  Art  unter  den  bis  jetzt 
betrachteten  108)  —  dass  der  Dichter  keine  bestimmte  Vogelart 
sondern  alle  gefiederten  Sänger  als  Klagevögel  angesehen  wissen 
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will,  und  gerade  diese  Verallgemeinerung  ist  es,  um  derent- 
willen sie  ganz  besonders  geeignet  iyt,  diesen  Abschnitt  unserer 
Untersuchungen  zu  beschliessen. 

Der  Vogelgesang  als  Jubellied. 

Während  uns  im  vorigen  Abschnitte  eine  grosse  Menge 
schöner  Dichterworte  zur  Verfügung  stand,  zeigt  die  ausser- 
ordentlich geringe  Zahl  der  Beispiele,  die  wir  für  die  Auf- 
fassung des  Vogelgesanges  als  Ju  belli ed  beibringen  können,  dass 
diese  Deutung  dem  dichterischen  Empfinden  der  Griechen  durch- 
aus feine  lag.  Der  Grund  liegt  in  dem  oben  gekennzeichneten 
grossen  Einflüsse  der  Metamorphosenidee  auf  sämtliche  Zweige 
der  griechischen  Dichtkunst.  In  dem  gesunden  Gefühle  des 
Volkes  wird  sich  indes  die  natürliche  Auffassung  der  Dinge  — 
der  Gesang  ein  Ausdruck  der  höchsten  Lustempfindung  des 
Vogelr,  —  wohl  neben  der  dichterischen  Deutung  jederzeit 
lebendig  erhalten  haben.  Zeugnisse  für  dieses  Empfinden  sind 
uns  jedoch  in  der  Literatur  naiurgemäss  nur  wenige  überliefert. 

Vielleicht  ist  es  kein  Zufall,  dass  die  einzigen  klaren  Stellen 
sich  iii  der  Komödie  finden,  einer  Dichtungsart,  die  für  den 
Piilssthlag  des  Volkseinpfindens  das  feinste  Gefühl  verrät. 
Beide  Stellen  (Aristoph.  Av.  236  und  Pac.  800  f.  nach  einer  Kon- 
jektur von  Bergk)  stimmen  darin  überein,  dass  sie  den  Sing- 
vögeln (im  ersten  Falle  den  Vögeln  im  Saatgefilde,  im  zweiten  Falle 
der  Schwalbe)  eine  lustige  Stimme  zuschreiben  (a5ouiva  .  .  . 
epowä  bzw.  cptoVYj  .  .  .  ^Sojievrj),  wobei  wir  das  Attribut  der 
Stimme  durch  eine  Art  Hypallage  wohl  auf  den  Urheber  der- 
selben, den  Singvogel,  beziehen  dürfen.  Der  Vogel  freut 
sich,  und  seine  Stimme  ist  der  Ausdruck  dieser  Lustempfindung. 
Uns  ist  die  Deutung  des  Vogelgesanges  als  ein  lustiges  Lied 
freilich  ganz  geläufig;  in  der  poetischen  Literatur  der  Griechen 
aber  stehen  diese  beiden  Stellen  einzig  da.  Von  ihnen  trennt 
ein  weit(r  Zwischenraum  eine  andere  Stelle  (Anth.  Gr.  App. 
III  189),  die  ebenfalls  einen  uns  wohlvertrauten  Gedanken  aus- 
drückt. Ein  gewisser  Johannes  ermuntert  sich  zum  Gesänge 
durch  den  Hinweis  auf  das  Konzert  in  der  freien  Natur.  Die 
Baun-grilhn  zirpen,  die  Vögel,  insbesondere  die  Distelfinken, 
singen,  also  si?ige  auch  du,  nenn  du  auch  unglücklich  bist!10'3) 
In  diesem  letzteren  Zusätze  ist  sicherlich  der  Gedanke  ent- 
halten, dass  die  Vögel  singen,  weil  es  ihnen  wohl  ist.  Der 
Dichter  fn  ilich  ist  nicht  in  dieser  angenehmen  Lage;  aber  den- 
noch will  <t  nicht  hinler  dem  Beispiele  der  Vögel  zurückbleiben. 

Zwei  weitere  Stellen  zeigen  einen  verwandten  Zug.  Der 
Vogelgesang  erseheint  hier  als  Jubellied  zum  Preise  eines 
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Gottes,  eine  Auffassung-,  die  ihn  zugleich  zum  Range  einer 
künstlerischen  Leistung  erhebt.  (Vgl.  Kap.  III.)  So  deutet 
der  21.  Homerische  Hymnus  den  Schwanengesang  als  Loblied 
auf  Apollo ,  und  in  dem  schon  erwähnten  Päan  des  Alcaeus 
(frg.  2)  begleiten  die  Nachtigallen,  Schwalben  und  Baumgrillen 
den  Einzug  Apollos  in  Delphi  mit  ihren  Lobgesängen. 

Dies  sind  die  Stellen,110)  die  uns  wenigstens  die  Existenz 
der  uns  so  vertrauten  Deutung  des  Vogelgesanges  als  Jubellied 
bei  den  griechischen  Dichtern  anzeigen.  Freilich  sind  sie  zu 
wenig  zahlreich,  um  aus  ihnen  weitere  Schlüsse  zu  ziehen  als 
den  einen,  dass  die  nächstliegende,  einfach  natürliche  Auffassung 
von  der  gekünstelten,  aber  poetisch  fruchtbareren  Metamorphosen- 
idee fast  völlig  überwuchert  wurde. 

Und  doch  hat  ein  grosser  Geist,  der  deshalb  nicht  minder 
dichterisch  empfand,  weil  er  in  Prosa  schrieb,  die  Unnatur  der 
herrschenden  Anschauung  klar  erkannt.  Bei  Plato  (Phaedon  35) 
spricht  nämlich  Sokrates  davon,  dass  er  den  Tod  nicht  fürchte, 
und  fragt  dabei  seine  Schüler,  ob  sie  glaubten,  dass  er  vom 
künftigen  Leben  weniger  wisse  als  die  Schwäne.  Diese  singen 
ganz  besonders  vor  ihrem  Tode,  weil  sie  sich  freuen,  dass  sie 
nun  zu  dem  Gölte  gehen  dürfen,  dessen  Diener  sie  sind.  Weil 
aber  die  Menschen  sich  vor  dem  Sterben  fürchten,  legen  sie  die 
Sache  falsch  aus  und  behaupten,  die  Schwäne  sängen,  indem  sie 
ihren  Tod  beklagten,  vor  Jammer  (ötcö  Xutctjs).  Aber  man  be- 
denkt dabei  nicht,  dass  kein  Vogel  singt,  wenn  ihn  hungert  oder 
friert  oder  wenn  ihm  sonst  ein  Leid  widerfährt.  Dies  thun 
selbst  Nachtigall,  Schwalbe  und  Wiedehopf  nicht,  von  denen  man 
sagt,  dass  sie  vor  Jammer  Klagelieder  singen.  Ich  glaube  je- 
doch, dass  diese  ebensowenig  vor  Jammer  singen  ivie  die  Schwäne. 
Die  letzteren  sind  vielmehr  als  Diener  Apollos  prophetisch  ver- 
anlagt und  kennen  im  voraus  das  Glück,  das  ihnen  im  Hades 
zu  teil  unrd,  und  deshalb  singen  sie  und  freuen  sich  an  jenem 
Tage  ungleich  mehr  als  zuvor.  Der  Schluss,  den  Sokrates  hier- 
aus auf  sich  zieht,  ergibt  sich  ohne  weiteres.  —  Fürwahr,  es 
sind  goldene  Worte  und  goldene  Wahrheiten,  die  der  Philosoph 
uns  hier  bietet,  und  es  ist  merkwürdig,  dass  diese  Darlegung 
auf  die  poetische  Deutung  des  Vogelgesanges  so  gut  wie  keinen 
Einfluss  ausgeübt  hat.  Der  Grund  hiefür  liegt  m.  E.  in  zwei 
Umständen :  Fürs  erste  begnügt  sich  Plato  damit ,  in  be- 
treff der  Triebfeder  des  Vogelgesanges  —  abgesehen  vom 
Schwane  —  nur  die  landläufige  Ansicht  zurückzuweisen,  ohne  sich 
positiv  genauer  auszudrücken ;  fürs  zweite  aber  führt  ihn  sein 
Idealismus,  so  nahe  er  einerseits  der  Naturwahrheit  kommt, 
doch   andererseits   bei   der  positiven  Erklärung  des  Schwanen- 
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gesanges  in  die  entlegenen  Weiten  der  poetischen  Symbolik, 
die  zwar  für  den  hohen  Geist  des  Philosophen,  nicht  aber  für 
seine  Zeitgenossen  gangbare  Wege  boten. 

Der  Vogelgesang  als  Sprache. 

Neben  der  Vorstellung,  dass  gewisse  Vögel  verwandelte 
Menschen  seien,  die  im  Liede  ihr  Leid  klagen  oder  ihre  Freude 
kundgeben,  breitet  sich  eine  erweiterte  Auffassung  des  Vogel- 
gesanges aus,  die  von  seiner  musikalischen  Bedeutung  absieht 
und  ihn  einfach  als  Sprache  deutet.  Was  ist  es  nun,  was 
den  Griechen  vor  allem  an  dieser  Vogolsprache  auffiel?  Zwei 
Charakterzüge  werden  immer  wieder  von  den  Dichtern 
hervorgehoben:  Die  Unverständlichkeit  seiner  Laute  und 
die  Unermüdlichkeit  seines  Vortrages.  Für  beide  Eigen- 
schaften fand  die  dichterische  Phantasie  in  der  Menschenwelt 
zwanglose  Analogien,  für  die  erstere  Eigenschaft  die  Barbaren- 
sprachen, welche  dem  Ohre  des  Griechen  ebenso  unverständlich, 
ebenso  verworren  klangen  wie  die  Stimmen  der  Vögel,  für 
den  letzteren  Charakterzug  die  Schwatzhaftigkeit  so  mancher  Ver- 
treterinnen des  weiblichen  Geschlechtes.  Der  "Vogelgesang  gilt 
den  griechischen  Dichtern  also  einerseits  als  fremde,  weil  un- 
verständliche Sprache,  andererseits  als  schwatzhaftes 
Geplauder  von  mehr  oder  weniger  liebenswürdigem  Ein- 
drucke. Beide  Vorstellungen  sind  der  Würde  des  Epos  fremd 
und  erhalten  genauere  Fassung  erst  durch  das  Drama,  besonders 
die  Komödie,  und  durch  das  Epigramm,  treten  somit  vorwiegend 
in  den  Dienst  des  Spottes  und  der  witzigen  Laune. 

Eines  der  ältesten  Zeugnisse  für  die  erstere  Auf- 
fassung, das  wir,  obwohl  es  der  Prosa  angehört,  hier  nicht 
übergehen  dürfen,  gibt  uns  Herodot  II  57.  Er  leitet  den  Namen 
Peleiaden  (=  Tauben,),  der  den  Priesterinnen  in  Dodona  zu- 
kam, davon  ab,  dass  diese  Priesterinnen  Barbarenfrauen 
gewesen  seien  und  den  Griechen  wie  Vögel  zu  sprechen  schienen. 
Wenn  nun  auch  diese  Erklärung  eines  der  späteren  Zeit  un- 
verständlichen Namens  einer  genaueren  Prüfung  nicht  stand- 
halten kann,  so  sind  uns  Herodots  Worte  doch  ein  wichtiges 
Zeugnis  für  den  Vergleich  der  Barbarensprache  mit  den  Stimmen 
der  Vögel.  —  Die  gleiche  Vorstellung  treffen  wir  an  einigen 
Stellen  der  Tragiker.  Bei  Aeschyl.  Ag.  1050  f.  äussert  sich 
Klytaemestra,  Kassandra  solle  ,  wenn  sie  nicht  nach  Art  einer 
Schwalbe  eine  unverständliche  Barbarensprache  besitze  ni)  d.  h.  wenn 
sie  nicht  des  Griechischen  unkundig  sei,  ihrer  Aufforderung,  ins 
Haus    einzutreten,    Folge   leisten.  —    Mit    poetischer   Kühnheit 
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gebrauchte  Aeschyhis  an  einer  anderen  Stelle  (frg.  440)  ^eXtSo- 
viCetv  =  ßapßapt^eiv,  Schwalben  spräche  =  Barbarensprache.  — 
Noch  weiter  wagte  sich  auf  diesem  Wege  Ion  (frg.  33)  in  der 
Omphale,  der  die  Barbaren  wegen  ihrer  Sprache  Schwalben 
nannte,  dabei  aber  das  Geschlecht  des  Wortes  änderte,  indem 
er  es  männlich  statt  weiblich  gebrauchte  (Schol.  Ar.  Av.  1680). 
Gewiss  wäre  er  in  der  Kühnheit  nicht  so  weit  gegangen,  hätte 
er  nicht  die  beiden  Stellen  des  Aeschylus,  besonders  die 
letztere,  vor  Augen  gehabt.  --  Derselbe  Sprachgebrauch  be- 
gegnet uns  bei  Lycophron  v.  1460,  wo  sich  Kassandra  am 
Schlüsse  ihrer  Weissagung  die  von  Phöbus  begeisterte  Schwalbe 
(xyjv  cpotßoXrjuxov  .  .  .  ^eXiSova)  nennt.  Doch  hat  der  Ausdruck 
hier  eine  andere  Färbung  des  Sinnes  angenommen.  Denn  die 
Unverständlichkeit  des  Vortrages  ist  hier  nicht  durch  die  Fremd- 
artigkeit des  Idioms,  sondern  durch  die  Rätselhaftigkeit  des 
Orakelstiles  bedingt.  —  In  die  Spuren  der  Tragiker  trat 
Aristophanes.  Besonders  lehrreich  ist  eine  Stelle  aus  seinen 
Vögeln  (v.  198  ff.)  Das  grandiose  Gedicht  hat  die  Annahme 
zur  Voraussetzung,  dass  Menschen  und  Vögel  sich  untereinander 
verständigen  können.  Nun  bietet  diese  Annahme  nicht  die  ge- 
ringste Schwierigkeit,  solange  es  sich  um  Vögel  handelt,  die 
nach  der  Sage  früher  Menschen  waren,  z.  B.  Wiedehopf  und 
Nachtigall ;  denn  diese  verstehen  auch  als  Vögel  noch  die 
menschliche  Sprache,  und  dass  sie  darin  sich  selbst  noch  aus- 
zudrücken vermögen,  kann  der  Dichter  ohne  weiteres  fingieren. 
Komplizierter  wird  die  Sache,  wenn  eine  ganze  Versammlung 
der  verschiedenartigsten  Vögel,  wie  es  ja  in  der  besprochenen 
Komödie  der  Fall  ist,  in  Verkehr  mit  einem  Menschen  tritt. 
Diese  Schwierigkeit  hat  der  Dichter,  der  den  Zuschauern  doch 
sonst  so  viel  Abenteuerliches  und  Unmögliches  gläubig  hin- 
zunehmen zumutet,  durch  eine  schalkhafte  Erklärung  zu  moti- 
vieren versucht.  Der  Wiedehopf  erwidert  nämlich  dem  Rate- 
freund auf  die  Frage,  wer  den  Vögeln  den  Plan  zum  Baue  der 
Stadt  darlegen  und  zur  Genehmigung  empfehlen  solle:  Du  selbst! 
Denn  ich  habe  sie,  die  vordem  Barbaren  waren,  die  Sprache  gelehrt 
während  der  langen  Zeit,  die  ich  mit  ihnen  zusammenlebte.112) 
Wir  haben  hier  die  witzige  Umkehrung  der  Aeschyleischen  An- 
schauung. Dieser  verglich  die  Sprache  der  Barbaren  mit  den 
Stimmen  der  Vögel,  Aristophanes  nennt  umgekehrt  die  Vögel 
Barbaren  und  schildert  die  Wirksamkeit  des  Wiedehopfs  bei 
ihnen,  wie  Droysen  z.  d.  St.  treffend  bemerkt,  wie  diejenige 
hellenischer  Kolonisten  unter  Barbaren.  Er  verbreitet  nämlich 
bei  ihnen  die  griechische  Kultur  und  vor  allem  ihre  Vorbeding- 
ung, die  griechische  Sprache.  —  An  einer  anderen  Stelle  der 
Vögel  (v.  1681)  vergleicht  Poseidon  die  unverständlichen  Worte 
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des  Barbarengottes  Triballos  mit  der  Stimme  der  Schwalben.  — 
Auch  eine  verderbt  überlieferte,  schon  besprochene  Stelle  in  den 
Fröschen  desselben  Dichters  (v.  681  f.)  geht  von  der  gleichen  An- 
schauung aus.  Mag  man  die  Stelle  lesen,  wie  man  will,  so 
viel  ist  sicher,  dass  der  Klang  des  Liedes  der  thrakischen 
Schwalbe  hier  barbarisch  genannt  d.  h.  mit  der  thrakischen 
Barbarensprache  verglichen  wird.  —  Es  mag  auffallen,  dass  hier 
wie  an  den  meisten  bisher  genannten  Stellen  gerade  die 
Schwalbe  zu  dem  Vergleiche  mit  den  Barbaren  herangezogen 
ist.  Im  letzten  Falle  ist  die  Sache  sehr  einfach  zu  erklären. 
Der  Volksführer  Kleophon  soll  als  Thraker  gebrandmarkt 
werden;  diesem  Zwecke  entspricht  am  besten  der  Vergleich 
mit  der  Schwalbe,  die  durch  die  Verwandlungssage  zur  Thrakerin 
gestempelt  worden  war.  In  den  übrigen  vier  Fällen  aber 
äussert  sich  die  fast  übertriebene  Feinheit  des  griechischen  Ge- 
schmackes, der  für  Wohlklang  und  Rhythmus  so  ausserordentlich 
empfänglich  war.  Das  Schwalbenlied  ist  nämlich  weder  be- 
sonders wohllautend  noch  enthält  es  Ilythmen,  die  ins  Ohr 
fallen;  es  ist  mit  schnarrenden  Tönen  durchsetzt  und  wird  so- 
zusagen heruntergeleiert.  Wir  Deutsche  schätzen  das  Gemütliche 
an  diesem  anspruchslosen  Liede;  der  Grieche  dagegen  stellt  an 
den  Vogelgesang  höhere  Anforderungen,  denen  die  Schwalbe 
nicht  genügt,  weshalb  sie,  abgesehen  von  der  Unverständlich- 
keit  ihres  Gesanges,  die  sie  mit  allen  Vögeln  teilt,  für  die 
Vergleichungmit  den  rauh  und  scheinbar  unartikuliert  sprechenden 
Barbaren  besonders  geeignet  war.  —  Eine  etwas  gekünstelte 
Vorstellung,  die  vielleicht  auf  Aristoph.  Av.  198  ff.  zurückgeht, 
tritt  bei  Mosch.  III  47  ff.  zu  Tage.  Hier  wird  von  dem  toten 
Dichter  ßion  gesagt,  er  habe  die  Nachtigallen  und  Schwalben 
durch  seine  Lieder  ergötzt  und  habe  sie  sprechen  (d.  h  mensch- 
lich sprechen)  gelehrt.113)  Deshalb  trauerten  sie  jetzt  um 
den  Tod  des  geliebten  Dichters  mehr  als  alle  anderen  Vögel. 
Mag  der  erstere  Zug,  die  Freude  der  Vögel  an  dem  Ge- 
sänge des  Dichters,  auf  das  Vorbild  des  mythischen  Orpheus, 
dessen  Name  v.  18  dem  Bion  als  Ehrentitel  gegeben  wird, 
beruhen  und  dadurch  eine  höhere  ästhetische  Bedeutung  be- 
anspruchen, so  ist  doch  das  übrige  eine  idyllische  Spielerei 
ohne  tieferen  Sinn.  Möglich,  dass  Aristophanes  dem  Verfasser 
den  Gedanken  eingab,  dass  man  den  Vögeln  die  menschliche 
Sprache  lehren  könne.  Was  aber  bei  jenem  durch  die  Anlage 
des  Stückes  als  Voraussetzung  geboten  war,  ist  hier  vollkommen 
unnötig  bzw.  unverständlich.  Einer  durchaus  entgegengesetzten 
Anschauung  von  den  Beziehungen  zwischen  Singvogel  und 
Dichter  huldigt  der  vogelfreundliche  Alcman  (frg.  25),  der  sich 
als  den  Schüler  zungenfertiger  Vögel  bekennt. 
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An  den  bisher  behandelten  Stellen  haben  wir  die  Vogel- 
sprache als  unverständlich  bezeichnet  gefunden.  Es  gibt  aber 
doch  eine  Macht,  welche  den  Schlüssel  zu  diesem  Geheimnisse 
besitzt  und  ihn  ihren  Auserwählten  leihen  kann,  die  Gott- 
heit. Sie  öffnet  dem  Seher  das  Ohr  und  macht  ihm  das 
Unverständliche  verständlich,  das  Verhüllte  offenbar. 
Es  ist  merkwürdig,  dass  ein  derartiges  Vogelorakel,  das  uns 
Deutschen  durch  Sage  und  Volksmärchen  so  vertraut  geworden 
ist,  in  der  griechischen  Poesie,  soweit  meine  Beobachtungen 
reichen,  nur  zweimal  und  zwar  bei  demselben  Dichter  sich 
findet.  Apollonius  Rhodius  ist  es,  der  in  sein  Argonauten- 
Epos  zweimal  einen  Vogel  eingeführt  hat,  der  durch  seine 
Sprache114)  eine  göttliche  Offenbarung  verkündet.  Die  erste 
Stelle  ist  I  1084  ff.  Nachdem  das  Schiff  Argo  zwölf  Tage 
durch  widrige  Winde  aufgehalten  worden  war,  schliefen  in  der 
Nacht  alle  Argonauten  mit  Ausnahme  des  Akastus  und  des  Sehers 
Mopsus.  Da  umkreist  ein  Eisvogel  das  Haupt  des  schlafenden 
Jason  und  verkündet  mit  heller  Stimme  (ki-fup^  bril  xteara^ooaa), 
was  man  thun  müsse,  um  die  widrigen  Winde  zu  hemmen. 
Der  Seher  Mopsus  versteht  die  prophetische  Stimme  (evacaiu-ov 
oaaav)  des  Vogels.  Er  weckt  den  Jason  und  teilt  ihm  mit, 
er  solle  den  heiligen  Berg  Didymus  besteigen  und  die  Götter- 
mutter versöhnen  ;  dann  würden  die  Winde  sich  legen.  Solches 
habe  er  aus  der  Stimme  des  Meereisvogels  vernommen,  der 
um  das  Haupt  des  Schlafenden  geflogen  sei  und  dabei  alles 
im  einzelnen  geoffenbart  habe  (xa  sxaaxa  Tucpauaxouivy}).  Aus 
diesen  letzteren  Worten  sehen  wir,  dass  Mopsus  nicht  etwa  aus 
der  Erscheinung  des  Vogels  einen  Schluss  auf  die  Änderung 
des  Wetters  zog,  sondern  dass  der  Vogel  eine  förmliche  Bot- 
schaft der  Götter  an  die  Argonauten  auszurichten  hatte.  Das 
Mittel  dieser  Offenbarung  ist  nicht,  wie  sonst  im  Augurium,  sym- 
bolisch und  mehr  oder  minder  zweideutig,  sondern  eine  direkte 
Mitteilung  durch  die  Vogelsprache.  —  An  der  zweiten  Stelle 
(III  926  ff.)  ist  es  eine  Krähe,  die  im  Auftrage  der  Göttin  Hera 
dem  nämlichen  Seher  Vorwürfe  darüber  macht,  dass  er  durch  seine 
Anwesenheit  die  Aussprache  Jasons  mit  Medea  stören  wolle, 
worauf  Mopsus  sogleich  umkehrt.  Die  Scheltrede  des  Vogels 
wird  vom  Dichter  in  die  menschliche  Sprache  übertragen  und 
in  direkter  Rede  wiedergegeben. 

Es  erscheint  gewiss  merkwürdig,  dass  nur  zwei  Stellen 
bei  den  griechischen  Dichtern  nachzuweisen  sind,  welche  das 
x\ugurium  durch  das  von  den  Göttern  verliehene  Verständnis 
der  Vogelsprache  erklären  und  so  die  Idee  des  Auguriums 
erweitern  und  ausschmücken.  Bei  näherem  Zusehen  aber  ver- 
schwindet das  Sonderbare  an  der  Sache.     Die  Vogelschau    be- 
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schränkte  sich  in  der  Hauptsache  auf  grosse  Vögel,  besonders 
Adler  und  Geier,  denen  nur  wenige  Laute  zur  Verfügung 
stehen,  während  das  Auffallende  an  ihnen  der  Flug  ist,  der  sie 
zum  Botendienste  der  Götter  befähigt.  Der  Erscheinung  der 
kleineren,  lautreicheren  Vögel  dagegen  wurde  begreiflicherweise 
nicht  die  gleiche  Wichtigkeit  zugemessen,  und  in  die  Geheim- 
nisse ihres  Gesanges  bzw.  ihrer  Sprache  einzudringen  gehörte 
nicht  zu  den  Aufgaben  des  Vogelschauers.  So  müssten  wir 
also  dem  Apoll.  Ehod.  in  diesem  Punkte  eine  rühmenswerte 
Originalität  zugestehen,  wenn  nicht  ein  ganz  ähnlicher  Zug  in 
der  alten  Sage  vom  Seher  Melampus,  die  Apollonius  jedenfalls 
kannte,  sich  fände.113)  Bei  diesem  Sachverhalte  empfiehlt  sich 
die  Annahme,  dass  es  das  Vorbild  dieser  Sage  war,  das  den 
Dichter  veranlasste,  zweimal  ein  Vogelorakel  in  sein  Epos  ein- 
zufügen. 

Im  übrigen  betrachten  die  griechischen  Dichter  den  Gesang 
gewisser  Vögel,  besonders  der  Schwalben,  aber  auch  der  Häher 
und  der  Nachtigallen,  sowie  das  Gurren  der  Turteltaube  gerne 
als  eine  Kundgebung  ihres  schwatzhaften  Naturells,  als  Ge- 
schwätz oder  Geplauder,  wobei  je  nich  Umständen  der 
angenehme  oder  unangenehme  Eindruck  überwiegt. 

Die  charakteristischen  Eigenschaften  dieses 
Schwalbengeplauders  gibt  der  Komiker  Nicostratus  (frg.  27) 
mit  den  Worten  an:  Wenn  es  ein  Zeichen  von  Verstand  wäre, 
fortwahrend,  viel  und  schnell  zu  schwätzen  (ouvex&C  Jwd  rcoXXd 
xa:  xa'/swc  XaXeiv),  so  wären  die  Schwalben  viel  verständiger  zu 
nennen  als  ivir.  Gewiss  waren  es  diese  Eigenschaften,  die  dem 
Volksgeiste  die  Anregung  gaben,  das  Schwalbenlied  als  Ge- 
plauder oder  Geschwätz  zu  betrachten.  Doch  wollen  wir  weiter 
ausgreifen  und  zunächst  diejenigen  Stellen  betrachten,  an  denen 
der  Gesang  der  Schwalbe  durch  die  AVörter  '/.  i  X  o  ; ,  XaXiva 
und  stammverwandte  Bildungen  bezeichnet  wird! 

Ausser  der  eben  genannten  Stelle  des  Nicostratus  verhält 
sich  nur  noch  ein  Rätsel- Ausdruck  des  Lycophron  (v.  1319), 
der  unter  der  Bezeichnung  der  geschwätzige  Häher  (y)  Xa^O-pog 
xiaaa)  das  sprachbegabte  Schiff  Argo  verstanden  wissen  will, 
dem  Sinne  nach  ungefähr  neutral.  Sämtliche  übrigen  Stellen 
geben,  wenn  man  sie  im  Zusammenhange  betrachtet,  dem  Be- 
griffe Geschwätz  entweder  eine  unangenehme  oder  eine  an- 
genehme Nebenbedeutung. 

Als  lästig  erscheint  das  Geschwätz  der  Schwalbe  in  der 
Fabel  416,  in  der  ihr  die  Krähe  wegen  ihrer  Schwatzhaftigkeit 
Vorwürfe  macht,  und  in  der  Fabel  416  b,  welche  die  einsame 
Musik  der  Schwäne  in  Gegensatz  stellt  zu  dem  lästigen,  auf- 
dringlichen Geschwätze  der  Schwalben.     In  beiden  Fabeln   er- 


—     61     — 

scheint  als  der  verständliche  Inhalt  ihres  Geschwätzes  das 
traurige  Schicksal,  das  sie  einst  als  Mensch  unter  Menschen  er- 
lebt hat.  In  beiden  Fabeln  ist  auch  der  Widerspruch  verwertet, 
der  ohne  vieles  Nachdenken  aus  dem  Verhältnisse  des  Mythus 
zur  "Wirklichkeit  herauskonstruiert  werden  konnte,  dass  nämlich 
Philomela  durch  Tereus  die  Zunge  verloren  hat  und  doch  als 
Schwalbe  im  Schwätzen  so  unermüdlich  ist.  Sie  jammert  über 
den  Verlust  ihrer  Zunge  und  ist  doch  schwatzhafter  als  alle 
Wesen,  die  noch  eine  Zunge  besitzen,  ein  Gegensatz,  der  den 
Vorwurf  der  Schwatzhaftigkeit  noch  verschärft,  aber  etwas 
schulmässig  Gezwungenes  an  sich  hat.  Viel  näher  lag  es  da, 
den  Schwalbengesang  als  Stammeln  einer  Zungenlosen  zu  er- 
klären, eine  Auffassung,  deren  Spuren  weiter  unten  aufgesucht 
werden  sollen.  —  Besonders  brauchbar  erwies  sich  natürlich 
die  Deutung  des  Vogelgesanges  als  lästiges  Geschwätz  für  die 
Komödie,  wenn  es  sich  darum  handelte ,  Frauen  durch  den 
Vorwurf  der  Geschwätzigkeit  zu  treffen.  So  lesen  wir  bei 
Alexis  (frg.  92):  Schwatzhafter  als  dich,  o  Weib,  habe  ich 
noch  nie  einen  Häher  gesehen,  nie  eine  Nachtigall  noch  eine 
Turteltaube  noch  eine  Cikade.m)  Und  bei  Philemon  (frg.  208) 
treffen  wir  den  Ausruf :  Die  Schwalbe,  o  Weib,  schwätzt  nur 
den  Sommer  über  —  du  aber  das  ganze  Jahr  hindurch,  wie 
wir  mitMeineke  undCobet  die  Stelle  wohl  ergänzen  dürfen.117)  — 
Ebensogut  wie  für  die  Komödie  eignete  sich  diese  Auffassung 
für  das  Anacreontische  Lied  und  für  das  Epigramm.  Im  9. 
Anacreontischen  Liede  ruft  der  erzürnte  Dichter :  Was  willst 
du,  dass  ich  mit  dir  thun  soll,  geschwätzige  Schwalbe  (XaXyj  xs- 
XiSwv)  ?  Soll  ich  dir  die  leichten  Flügel  stutzen  ?  oder  vielmehr 
dir  im  Munde  die  Zunge,  wie  jener  Tereus,  ausschneiden? 
Warum  hast  du  mich  durch  deine  frühertönende  Stimme  aus 
meinen  schönen  Träumen  gerissen  ?  Der  Ton  dieses  Gedichtes 
ist  trotz  seiner  scheinbar  zornigen  Gebärde  doch  nicht  bitter 
sondern  scherzhaft,  wie  es  einem  solchen  Kinde  der  leichtge- 
schürzten Muse  zukommt.  —  Redseliger  als  das  Original  ist  die 
Nachahmung  desselben  durch  Agathias  (Anth.  P.  V  236).  Auch 
hier  haben  die  Schwalben  den  Dichter,  der  erst  gegen  Morgen 
Schlaf  gefunden  hat,  durch  ihr  Gezwitscher  aufgeweckt  und 
seinen  Liebessorgen  wieder  überantwortet.  Er  fordert  die 
Schwätzerinnen  (XaXrjxpcSs^)  auf,  stille  zu  sein.  Er  habe  ja 
nicht  die  Zunge  der  Philomela  ausgeschnitten.  Sie  sollten  den 
Itylus  in  den  Bergen  beweinen  .  .  .  und  ihn  in  Ruhe  lassen. 
Den  Inhalt  des  Geschwätzes  der  Schwalbe  bildet  an  dieser  Stelle 
die  Klage  über  ihr  trauriges  Schicksal.  In  beiden  Gedichten 
wird,  wenn  auch  in  verschiedener  Weise,  die  Ausschneidung 
der  Zunge  erwähnt,    die  zu    der  Schwatzhaftigkeit   des  Vogels 
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in  einem  so  sonderbaren  Widerspruche  steht.  —  Wie  schon 
bei  Alexis  so  trifft  auch  in  einem  Epigramme  (Anth.  P.  XII 
136)  die  Nachtigall  statt  der  Schwalbe  der  Vorwurf  wei- 
bischer Geschwätzigkeit,  und  zwar  ist  diese  Anklage  in  unge- 
wöhnlich derbe  Worte  gekleidet.  Wir  haben  die  Stelle  schon 
S.  26  behandelt ;  es  erübrigt  also  nur  zu  bemerken,  dass  der  Dichter 
die  Nachtigallen118),  die  ihn  im  Schlafe  stören,  ein  schwatz- 
haftes Weibergeschlecht  (XsiXrjO-pov  •frfjX'j  yivoQ)  nennt  und  sie 
auffordert,  zu  schlafen  und  ihn  in  Ruhe  zu  lassen.  —  Hierher 
gehört  auch  das  Sprichwort:  Geschwätzig  wie  eine  Turteltaube 
(xpuyövo;  XaXfoxepog^Vgl.  Menander  frg.  416)  und  ein  derber 
Ausdruck  des  Komikers  Demetrius  (frg.  3)  über  die  gleiche 
Sache,  der  hier  nicht  wiederzugeben  ist. 

Nach  diesen  Stellen,  die  sich  aus  der  mythologischen 
Naturauffassung  der  alten  Griechen  recht  wohl  erklären  lassen, 
uns  aber  doch  immer  etwas  fremdartig  anmuten,  berühren  uns 
andere  Dichterworte,  durch  die  der  Vogelgesang,  insbesondere  der- 
jenige der  Schwalbe,  alsangenehmesGeplauder  bezeichnet, 
wird,  doppelt  wohlthuend.  Diese  Nebenbedeutung  ist  zwar 
meist  nicht  direkt  ausgedrückt,  lässt  sich  aber  leicht  aus  dem 
Zusammenhange  ableiten.  So  verhält  es  sich  vor  allem  bei 
dem  behaglichen  idyllischen  Bildchen,  das  uns  Theocrit  (V  45  ff.) 
vor  Augen  stellt.  An  dem  Orte,  den  er  schildert,  stehen 
schattige  Eichen,  den  Boden  bedecken  grünende  Kräuter,  an- 
genehm summen  bei  den  Körben  die  Bienen,  es  sprudeln  zwei 
Quellen  frischen  Wassers,  und  es  plaudern  auf  dem  Baume  die 
Vögel  (v.  47  f.  .  .  .  zod  S'  era  Sevope:  /  öpvcO-sc;  XaXayeövxt). 
Wer  wollte  dies  Geplauder  in  dieser  stimmungsvollen  Umgebung 
nicht  angenehm  finden?  —  Auf  diese  Stelle  des  Theocrit  wird 
wohl  auch  der  gleiche  Ausdruck  (XaXayew)  in  einem  albernen 
Epigramme  des  Marianus  Schol.  (Anth.  P.  IX  668)  zurück- 
gehen. In  einem  Parke  in  der  Nähe  der  Stadt,  den  der  Ver- 
fasser nach  dem  Ps.  Theoer.  Epigr.  17  beschreibt,  plaudern  die 
Nachtigallen  (v.  1 1  od  Sk.  nipi%  XaXaysöaiv  drjSovss).  Weit  besser 
freilich  kommen  bei  dieser  Schilderung  die  Baumgrillen  weg, 
indem  ihr  Lied  eine  wohlklingende  Melodie  (apu.ovia),  also  eine 
kunstvolle  Musik  genannt  wird,  eine  Art  der  Darstellung,  die 
alle  Verhältnisse  auf  den  Kopf  stellt.  —  In  einem  Epigramme 
desPhilippus  (Anth.  P.  VI  247)  wird  das  dem  Ohre  der  Arbeiterin 
liebe  Geräusch  des  Webeschiffchens  mit  der  Stimme  der  früh 
schwätzenden  Schwalbe  verglichen.  (Vgl.  S.  24).  —  Antipater  aus 
Sidon  (Anth.  P.  VII  423)  nennt  unter  den  Symbolen,  die  auf 
dem  Grabmale  einer  Frau  angebracht  sind,  einen  Häher  und  er- 
klärt dieses  Symbol  damit,  dass  diese  Frau  immer  redselig,  immer 
geschicätzig  (aec  uoXu^uO-ov,  aec  XaXov)  gewesen  sei.     Es   würde 
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dem  Zwecke  eines  Grabmals,  auch  wenn  es  vom  Dichter  nur 
fingiert  sein  sollte,  widersprechen,  wenn  der  Toten  ein  Makel 
angehängt  würde.  Wir  sind  also  wohl  berechtigt,  die  Ge- 
schwätzigkeit der  Frau  näher  zu  definieren  als  die  liebens- 
würdige, unterhaltende  Gabe  der  Redseligkeit,  eine  Bedeutung, 
die  schon  in  dem  Worte  7toX6|iu&ov,  durch  welches  XoXov  prä- 
cisiert  wird,  zu  liegen  scheint.  —  Klar  tritt  dieser  Sinn  hervor 
in  einem  inschriftlich  erhaltenen  Epigramme  (Kaibel  582,  1. 
Jahrh.  n.  Chr.).  Es  nennt  eine  verstorbene  Frau  hellstimmiger 
als  die  Sirenen,  goldener  als  Kypris ;  es  bezeichnet  sie  als 
schwatzhaftes,  fröhliches  Schwälbchen  (v.  3  yj  XaXfy  cpaiSprj  te 
yjsXiSovis),  natürlich  mit  Rücksicht  auf  ihr  liebenswürdiges,  unter- 
haltendes Geplauder.  — -  In  die  Reihe  dieser  Stellen  gehört 
auch  ein  artiges  Epigramm  des  Euenus  (?)  (Anth.  P.  IX  1 22). 
Eine  Schwalbe  hat  eine  Grille  gefangen  und  will  sie  ihren 
Jungen  als  Xahrung  zutragen.  Der  Dichter  interpelliert  den 
Vogel,  weil  er  sich  an  einem  Wesen,  das  ihm  in  vielen  Stücken 
nahe  verwandt  sei,  vergreife,  und  fordert  ihn  auf,  die  Grille 
freizulassen.  Als  gemeinschaftliche  Züge  sind  folgende  namhaft 
gemacht:  Beide  sind  geschwätzig,  beide  geflügelt,  beide 
sommerliche  Wesen,  beide  Sänger.  Dass  der  Dichter  gerade 
die  Geschwätzigkeit  als  besonders  charakteristisch  für  beide 
angesehen  hat,  beweist  der  Umstand,  dass  er  diesen  Zug  in 
etwas  vordringlicher  Wreise  doppelt  hervorhebt  und  zwar  für 
die  Schwalbe  wie  für  die  Grille  mit  demselben  Worte  (v.  1 
IdXoc,  XaXov  äpizdzzzx,  v.  3  xov  XaXov  £  XaXosaaa).  Dass  aber 
das  Geplauder  der  Schwalbe  nach  der  Ansicht  des  Dichters 
angenehm  anzuhören  ist,  beweist  die  Bezeichnung  des  Vogels 
als  Sänger  am  Schlüsse  de3  Gedichtes.  —  Endlich  ist  hier  noch 
zu  erwähnen  das  Frühlings-Epigramm  des  Leonidas  (Anth.  P. 
X  1),  das  für  eine  Reihe  ähnlicher  Gedichtchen  vorbildlich 
geworden  ist.  Es  beginnt  mit  den  Worten:  Jetzt  ist  die  Zeit 
wieder  günstig  der  Schiffahrt;  denn  schon  ist  die  plaudernde 
Schtcalbe  (XaXaysüaa  ^sXiSwv,  vgl.  Theoer.  V  48)  wiedergekommen 
und  der  liebliche  Zephgr.  Gewiss  erscheint  auch  an  dieser 
Stelle  das  Schwalbengeplauder  als  ein  Laut,  der  angenehme 
Empfindungen  im  Menschenherzen  wachruft. 

Während  wir  bei  XdXoq  und  seinen  Ableitungen  eine  zwei- 
fache Färbung  der  Bedeutung  feststellen  konnten,  hat  das  andere 
bei  den  Dichtern  gebräuchliche  Wort,  das  schwatzhaft  bedeutet, 
XCötQog,  durchweg  den  Nebenbegriff  des  Einschmeichelnden 
angenommen.  Letztere  Bedeutung  wird  von  Procl.  zu  Hesiod 
Op.  374  für  das  Ptcp.  y.coxoXXo-jaa  (=  yjoea  Xsyo'jaa)  ausdrücklich 
angegeben.  Die  Dichterstellen  beweisen  (mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme) direkt  allerdings  nur  das  eine,  dass  dieses  Wort  nicht  in 
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tadelndem  Sinne  vorkommt;  doch  lassen  sie  bei  genauerer  Be- 
trachtung des  Zusammenhanges  auch  eine  günstige  Deutung  zu, 
sodass  wir  diese,  gestützt  auf  den  sonstigen  Gebrauch  des  Wortes, 
ohne  weiteres  annehmen  können.  So  steht  xü)ti'Xo$  dreimal 
bei  älteren  Lyrikern.  Schon  Anacreon  (frg.  154)  gab  der 
Schwalbe  dieses  Attribut  (xwti'Xyj  ^eXtSdav),  und  ebenso  nannte 
sie  Simonides  (frg.  243),  dessen  Schwalbenfreundlichkeit  zur 
Genüge  das  74.  frg.  (Berühmte  Boün  des  süssduftenden  Früh' 
lings,  stahlblaue  Schwalbe)  beweist.  Derselbe  Dichter  nennt 
(frg.  73)  die  Nachtigallen  vielplaudernde  (noXuxcimXoi),  ein  Aus- 
druck, der  schon  wegen  der  beigesetzten  Bezeichnung  Früh- 
lingsbotinnen (cüapivai)  nicht  als  Tadel  aufgefasst  werden  kann.  — 
Aus  einer  Stelle  des  Komikers  Strattis  (frg.  47)  erfahren  wir, 
dass  die  Thebaner  manche  Dinge  mit  eigenen,  altertümlichen 
Namen  bezeichneten.  Unter  anderen  Beispielen  wird  angegeben, 
dass  sie  für  die  Schwalben  den  Ausdruck  xwi'.Xace;  (Plauder- 
vögel) hatten.  —  Kora'Xa  heisst  die  Schwalbe  endlich  auch  am 
Anfange  des  absurden  Carmen  figurale,  das  von  seiner  Gestalt 
den  Titel  Schwalbenei  führt  (Anth.  P.  XV  27).  Hier  beweist 
die  attributive  Bezeichnung  öfojSdw,  welche  der  Schwalbe  sonder- 
barerweise beigegeben  wird  und  wohl  =  Sängerin  zu  erklären 
ist,  dass  xüm'Xos  eine  angenehme  Eigenschaft  bedeutet.  —  Die 
einzige  Ausnahme  bildet  eine  Stelle  des  Theocrit  (XV  87  f.), 
an  der  die  redseligen  Zuschauerinnen  des  Adonisfestes  von  einem 
Fremden  unmutig  zur  Ruhe  gemahnt  und  wegen  ihrer  Schwatz- 
haftigkeit  endlos  plaudernde  Turteltauben  (avavuia  xümXXocaai  / 
Tpoyovss)  genannt  werden. 

Neben  diesen  beiden  Wörtern,  die  den  Begriff  des  Schwatz- 
haften enthalten,  hat  das  sinnverwandte  xpauXo?,  das  die 
Dichter,  namentlich  diejenigen  der  späteren  Zeit,  mehrfach  dem 
Schwalbengesange  beilegen,  eine  spezielle  Bedeutung,  die  den 
beiden  ersteren  abgeht.  Es  schliesst  nämlich  don  Begriff  des 
Stammeins  ein  und  bezeichnet  zunächst  einen  Fehler  in  der 
Aussprache,  besonders  des  L  und  ß  (vgl.  Herodot  IV  155).  Wie 
geeignet  dieses  Wort  für  die  Charakterisierung  der  Schwalben- 
sprache  ist,  leuchtet  unmittelbar  ein.  War  ja  doch  der  Philo- 
mela  von  Tereus  die  Zunge  ausgeschnitten  worden!  Sie  hatte 
also  das  natürliche  Sprachvermögen  grösstenteils  verloren  und 
war  verurteilt,  zeitlebens  unverständlich  oder  doch  wenigstens 
schwerverständlich  zu  stammeln,  eine  Eigenschaft,  deren  Fort- 
dauer auch  nach  ihrer  Verwandlung  in  eine  Schwalbe  als 
charakteristisch  angenommen  wurde.  (Vgl.  Schol.  Soph.  El.  148.) 
Es  ist  hiebei  nur  das  eine  merkwürdig,  dass  diese  innere  Be- 
ziehung nirgends  in  der  Poesie  deutlich  ausgedrückt  ist  und 
dass  das  Wort  so  spät  erst  in  Aufnahme  kam.     Aber  dennoch 
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halte  ich  die  inneren  Gründe,  welche  für  die  gegebene  Er- 
klärung sprechen,  für  so  stark,  dass  nur  die  Annahme  übrig 
bleibt,  die  Dichter  hätten  diese  Beziehung  für  selbstverständlich 
gehalten   und  daher  keiner  Erläuterung  für  bedürftig   erachtet. 

Die  älteste  Stelle,  die  hier  in  Betracht  kommt,  ist  wohl 
ein  Epigramm  des  Mnasalkas  (Anth.  P.  IX  70),  in  dem  die  Schwalbe 
angeredet  wird :  Du  mit  stammelndem  Laute  Klagende,  Jung- 
frau, Tochter  des  Pandion.  —  Eine  späte  Nachahmung  dieses 
Gedichtes  von  Pamphilus  oder  Palladas  (Anth.  P.  IX  57)  ent- 
hält so  ziemlich  dieselbe  Mischung  von  Ausdrücken,  die  den 
Gesang  der  Schwalbe  als  eine  stammelnde  Klage  bezeichnen.119) 
In  beiden  Gedichtchen  ist  zwar  die  erste  Gewaltthat  des  Tereus 
erwähnt,  sonderbarerweise  aber  nicht  das  Ausschneiden  der 
Zunge,  was  doch  vor  allem  die  Bezeichnung  xpauXo?  recht- 
fertigen würde.  —  In  einem  Epigramme  des  Philippus  auf  das 
berühmte  Medea-Bild  des  Timomachus,  das  als  Staffage  ein 
Schwalbennest  mit  Jungen  zeigte  (Anth.  P.  XVI  App.  Plan.  141), 
wird  der  Vogel  angeredet:  Stammelnde  Schwalbe  (xpauXe  X£^~ 
§ü)v)!  —  Das  gleiche  Beiwort  hat  die  Schwalbe  in  dem  Früh- 
lings-Epigramme des  Marcus  Argent.  (Anth.  P.  X  4  v.  5  f.) :  Schon 
baut  auch  die  .  .  .  Schwalbe  mit  stammelnden  Lippen  (uto  xpao- 
Xolac  .  .  .  x£l'^£a0  aus  Halmen  und  Lehm  ihr  Nest.  Hier  ist 
der  Nestbau  der  Schwalbe  als  Frühlingszeichen  angegeben;  ihr 
stammelnder  Gesang  ist  nur  beiläufig  erwähnt  und  zwar  in 
einer  wenig  geschickten  Weise.  Denn  während  die  Schwalbe 
Material  zum  Neste  im  Schnabel  herbeiträgt,  kann  sie  doch  un- 
möglich singen!  Diese  Häufung  von  verbrauchten  Motiven 
zeigt,  wie  so  oft,  den  Spätling  an.  Leonidas  hatte  in  seinem 
Frühlingsepigramme  (Anth.  P.  X  1),  das,  wie  erwähnt,  an  der 
Spitze  dieser  ganzen  Reihe  steht,  nur  von  der  Wiederkehr  der 
plaudernden  Schwalbe  gesprochen.  —  In  der  Grabschrift  des 
Patron  (Kaibel  546  b,  v.  7)  heisst  die  Schwalbe  die  verständig  stam- 
melnde (aocpa  xpaoXi^ouaa  X£^ovc's)i  em  etwas  unklarer  Aus- 
druck, der  den  Inhalt  des  stammelnden  Geschwätzes  der 
Schwalbe  jedenfalls  als  klug  und  weise  charakterisieren  soll.  n^- 
Endlich  ist  hier  noch  der  verunglückte  Ausdruck  zu  erwähnen, 
durch  den  im  17.  Epigramme  des  Ps.  Theocrit  die  Lieder  der 
Amsel  als  mannigfaltig  stammelnde  (uoixiXoxpaoXa  uiXy])  bezeichnet 
sind,  ein  Attribut,  das  weder  im  ersten  Teile,  wie  oben  nach- 
gewiesen, noch  im  zweiten  zutreffend  genannt  werden  kann. 
Denn  der  Gesang  der  Amsel  hat  ganz  und  gar  nichts  Stammeln- 
des, sondern  eher  etwas  Feierlich-Ruhiges.  Die  Übertragung 
dieses  Ausdruckes  von  der  Schwalbe  auf  die  Amsel  ist  also  ein 
unleugbarer  Fehlgriff. 

Ausser  diesen  Stellen,  die  nach  den  Bezeichnungen  XaXo?, 
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xüm'Xog  und  ipauXo;  eingeordnet  sind,  ist  die  Auffassung  des 
Vogelgesanges  als  Geschwätz  noch  an  einigen  anderen  Stellen, 
die  sämtlich  in  das  Gebiet  der  Komödie  gehören,  deutlich  er- 
kennbar. 

Bei  Aristoph.  Av.  1297  ist  bei  Gelegenheit  der  humor- 
vollen Schilderung  der  Ornithomanie  der  Menschen  erwähnt, 
dass  unter  anderen  Persönlichkeiten,  die  nach  Vögeln  benannt 
wurden,  der  Volksführer  und  Redner  Syrakosios  den  Namen 
ydxxa  (Häher)  erhielt.  Der  Witz  liegt  hier  jedenfalls  darin, 
dass  der  Häher,  wie  wir  gesehen  haben,  als  schwatzhafter 
Vogel  galt,  sodass  der  bekannte  Volksredner  durch  diesen 
Namen  als  eitler  Schwätzer  gebrandmarkt  ist.  —  Über  das 
Wort  otü)u,6XXsts,  das  Aristophanes  Ran.  1310  in  einer  Parodie 
auf  Eur.  Iph.  Taur.  1089  ff.  gebraucht,  ist  schon  oben  ge- 
sprochen worden.  Es  ist  dem  Sprachgebrauche  der  Komödie 
entnommen  und  bezeichnet  so,  wie  es  dasteht,  den  Gesang  der 
Eisvögel  als  ein  kosendes  Geplauder.  —  Endlich  ist  noch  eine 
sprichwörtliche  Redensart  zu  erwähnen,  die  wahrscheinlich  auf 
den  gelungenen  Ausdruck  eines  Komikers  (Frg.  adesp.  550) 
zurückgeht.  Diese  bezeichnet  geschwätzige  Tagediebe  als  Nachti- 
gallen, die  in  den  Wirtshäusern  herumsitzen  (cctjoove;  Xia/atacv 
£Yxa\)-rj|i.£va'.).  Auch  hier,  wie  an  der  Stelle  des  Alexis,  wollte 
Meineke  (Philol.  XXV  539  und  Thcocr.:i  zu  Mosch.  III  38) 
statt  der  Nachtigall  die  Schwalbe  einsetzen,  während  Kock  den 
Text  unverändert  lässt.  Ich  glaube,  dass  letzterer  recht  hat. 
Denn  der  Ausdruck  ist  m.  E.  die  Parodie  einer  Tragiker- 
Stelle,  an  welcher  der  wirkliche  Aufenthalt  der  Nachtigallen 
angegeben  war.  Erinnern  wir  uns  des  von  Homer  an  so  be- 
liebten Hintergrundes  des  Nachtigallengesanges,  des  grünen 
Blätterdickichtes,  so  können  wir  das  mutmassliche  Original  mit 
leichter  Mühe  herstellen.  Aus  öb}56veg  cpuXXoicnv  i^y.ad-ii\ityxi 
bildete  der  Komiker  seinen  barocken  Ausdruck,  der  gerade 
durch  den  Gegensatz  von  Poesie  und  Prosa,  der  in  den  beiden 
Wörtern  ayjo6v££  und  Äeo^acaiv  zu  Tage  tritt,  besonders  komisch 
erscheint.  Auf  die  Schwalbe  dagegen  passt  dieser  Ausdruck 
keineswegs,  da  von  ihr  ein  bestimmter  Sitz  in  der  Regel  nicht 
angegeben  wird. 


^ri^ 


III.  Kapitel. 

Der  Vogelgesaug  als  Kunstmusik. 

Nach  den  Betrachtungen  des  vorigen  Kapitels  könnte  sich 
uns  die  Meinung  aufdrängen,  die  Deutung  des  Vogelgesanges 
als  Kunstmusik  sei  einfach  eine  Weiterbildung  seiner  Auffas- 
sung als  Klage,  kombiniert  mit  seiner  Geltung  als  angenehmer 
Klang.  Der  Singvogel,  so  könnte  man  meinen,  galt  dem 
Griechen  als  ein  verwandelter  Mensch,  und  so  deutete  man 
dessen  süsstönende  Klage  als  die  musikalische  Leistung  eines 
auch  im  Federkleide  noch  menschlicher  Kunstübung  beflissenen 
Wesens.  Mag  indes  auch  späteren  Dichtern  diese  bequeme 
Gedankenverbindung  nicht  entgangen  und  von  ihnen  oft  zu  den 
kunstvollsten  Mischungen  benutzt  worden  sein,  die  Wurzel 
der  Deutung  des  V  ogelgesanges  als  Kunstmusik  liegt 
tiefer.  Sie  beruht  nicht  auf  den  logischen  Voraussetzungen 
der  kühl  urteilenden  Vernunft,  sondern  sie  entquillt  den  ge- 
heimnisvollen Abgründen  des  menschlichen  Fühlens  und  der 
daraus  entspringenden  Naturanschauung  der  ältesten  Zeiten. 
Steht  ja  doch  die  früheste  Dichterstelle,  an  welcher  ein  Vogel 
als  Kunstsänger  genannt  ist ,  Hesiod  Op.  202  ff. ,  an  der 
Schwelle  der  griechischen  Poesie,  sodass  diese  dritte  Auffassung 
als  ungefähr  gleichalt  und  gleichberechtigt  neben  die  beiden 
vorigen  tritt.  Die  Möglichkeit,  dass  hier  eine  Kombination 
älterer  Ansichten  vorliege,  kommt  nach  dieser  "Wahrnehmung 
kaum  mehr  in  Betracht ;  um  so  mehr  aber  erfordert  die  Frage, 
wie  diese  Auffassung  in  so  früher  Zeit  entstehen  konnte,  eine 
befriedigende  Beantwortung.  Denn  man  sollte  meinen,  dass 
ziemlich  vorgeschrittene  kulturelle  Verhältnisse  dazu  die  Vor- 
aussetzung bilden  müssten,  Verhältnisse,  in  denen  die  Lehre 
von    der    Rückkehr    zur    Natur    die    Bewunderung    der    Natur- 
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Schönheit  im  allgemeinen  und  des  Vogelgcsanges  im  beson- 
deren auf  die  Spitze  trieb  und  dem  letzteren  eine  künst- 
lerische Bedeutung  unterlegte.  In  der  That  aber  verhält  sich 
die  Sache  ganz  anders.  Nicht  eine  fortgeschrittene,  überfeinerte 
Kultur  war  die  Wurzel  dieser  scheinbar  sentimentalen  Ansicht, 
sondern  die  naiv-ursprüngliche  Natur anschauung 
der  alten  Griechen,  welche  von  der  gemütvollen  Annahme 
ausging,  dass  Mensch  und  Tier  in  ihren  natürlichen  Lebens- 
äusserungen  gleichartig  und  gleichwertig  seien.  Für  diese  Na- 
turauffassung legen  viele  Stellen  der  Homerischen  Epen  ge- 
wichtiges Zeugnis  ab,  12°)  und  nicht  ohne  Rührung  vermögen 
wir  diese  Äusserungen  eines  angeborenen  Naturgcfühls  zu  be- 
trachten, das  mit  den  Empfindungen  einer  späteren  sentimentalen 
Zeit,  in  welcher  die  Überschätzung  der  Natur  und  ihrer  Ge- 
schöpfe zur  Mode  geworden  war,  so  viele  äussere  Verwandt- 
schaft zeigt.  Wir  dürfen  es  demnach  als  eine  gütige  Fügung  des 
Geschickes  ansehen,  dass  uns  die  genannte  Fabel  bei  Hesiod 
erhalten  geblieben  ist,  in  welcher  die  Nachtigall  als  das  Symbol 
des  Dichter-Sängers  erscheint.  Wir  erkennen  aus  ihr  die  Ur- 
sprünglichkeit dieser  sinnigen  Auffassung  und  werden  ihr  daher 
ein  ganz  anderes  Interesse  entgegenbringen,  als  wenn  wir  darin 
nur  die  Ausgeburt  einer  überreifen  Kultur  erblicken  dürften. 
Ein  anderer  altehrwürdiger  Dichter,  der  vogelfreundlichc  Alcman, 
bekennt  sich  sogar  als  Schüler  der  Vögel,  nach  deren  Vorbild 
er  seine  Melodie  gesetzt  zu  haben  angibt.  Von  solch  frühen 
Anfängen  erstreckt  sich  die  Auffassung  des  Vogelgesanges  als 
musikalisches  Kunstprodukt  durch  die  folgenden  Perioden  der 
griechischen  Poesie  bis  in  die  spätesten  Zeiten  und  erscheint 
natürlich  in  den  mannigfachsten  Variationen.  Deutlich  heben 
sich  unter  den  einschlägigen  Stellen  zwei  Höhepunkte  der 
Entwickelung  ab,  einmal  die  hochpoetische  Schilderung  des 
Nachtigallen-  und  Schwanengesanges  als  Kunstmusik  in  den 
Vögeln  des  Aristophanes,  sodann  die  gemütvoll  -  idyllischen 
Poesiegebilde,  welche  die  Dichter  der  griechischen  Anthologie 
aus  der  schon  von  Hesiod  angedeuteten  Idee  von  der  Heiligkeit 
und  Unverletzlichkeit  des  Vogels  als  Sänger  entwickelten. 

Gilt  demnach  der  Vogel  bei  den  Griechen  seit  alter  Zeit 
als  ein  gottbegnadeter  Musiker,  so  kann  es  uns  nicht  wunder- 
nehmen, dass  es  für  Sänger  und  I  nstr  u  m  entali  sten  eine 
Schmeichelei  bedeutete,  wenn  man  ihre  Leistungen  mit  denen 
eines  trefflichen  Singvogels  verglich  oder  ihnen  kurzweg  den 
Namen  eines  solchen  beilegte.  Und  da  die  Dichter  in  diesen 
Zeiten  meist  auch  Komponisten  und  ausübende  Musiker  waren, 
so  ergab  es  sich  von  selbst,  dass  auch  auf  diese  der  ehrenvolle 
Vergleich   angewandt   wurde.      Nach   und    nach   wurde    dieser 
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Sprachgebrauch  so  alltäglich,  dass  es  keinen  Anstoss  mehr  er- 
regen konnte,  wenn  selbst  Phi  lo so phen  und  Redner  wegen 
der  einschmeichelnden  Schönheit  ihrer  Vorträge  zu  den  Liedern 
der  Vögel  in  Beziehung  gesetzt  wurden. 

Wie  sehr  solche  Bezeichnungen  auch  dem  deutschen  Ge- 
schmacke  und  Gemüte  zusagen,  brauche  ich  nicht  weiter  aus- 
einanderzusetzen. Wissen  ja  auch  wir  einer  berühmten  Sängerin 
keine  grössere  Schmeichelei  zu  sagen,  als  indem  wir  ihr  eine 
Nachtigallenstimme  oder  eine  Nachtigallenkehle  zuschreiben  oder 
sie  kurzweg  eine  Nachtigall  nennen.  Und  der  grösste  unserer 
deutschen  Dichter  hat  seinem  Sänger  zum  Preise  seiner  Gesanges- 
lust und  Gesangeskunst  keinen  schöneren  Vergleich  in  den 
Mund  zu  legen  gewusst  als  die  allbekannten  Worte: 

Ich  singe,  wie  der  Vogel  singt. 

Der  in  den  Zweigen  wohnet. 

Der  Yogel   als   Dichter  -  Sänger,   Gesangs-  und 
Instrumentalkünstler. 

Betrachten  wir  zunächst  diejenigen  Stellen,  an  denen 
der  Vogel  als  Dichter  -  Sänger  und  infolgedessen  als 
heiliges,  unverletzliches  Wesen  erscheint.121)  Dabei 
haben  wir  auszugehen  von  einem  kostbaren  Vermächtnis  alt- 
griechischer Dichtung,  der  schon  erwähnten  ältesten  griechischen 
Fabel ,  die  uns  bei  Hesiod  Op.  202  ff.  erhalten  ist :  Ein  Ha- 
bicht hat  eine  Nachtigall  ergriffen  und  trägt  sie  in  seinen  Krallen 
durch  die  Lüfte.  Kläglich  jammert  der  arme  Vogel.  Doch 
unerbittlich  spricht  zu  ihm  der  Räuber:  Thörichte,  uns  schreist 
du  ?  Ein  viel  Stärkerer  hat  dich  in  seiner  Gewalt.  Du  musst 
mitgehen,  /coli in  iclt  dich  führe,  wenn  du  auch  ein  Sänger  bist 
(v.  208  xat  äo'.cov  eoOaav).  Icli  werde  dich  verzehren  oder  frei- 
lassen, je  nachdem  es  mein  Wille  ist.  Bei  der  didaktischen 
Natur  der  Hesiodischen  Poesie  drängt  sich  sofort  die  Frage 
auf,  welchen  Sinn  diese  Fabel  hat  und  auf  wen  sie  gemünzt  ist. 
Ohne  Zweifel  ist  es  das  Verhältnis  zwischen  Fürst  und  Sänger, 
wie  es  sich  zu  jener  Zeit  entwickelt  hatte,  das  der  Dichter  mit 
seiner  Fabel  kennzeichnen  will  (vgl.  0.  Keller,  S.  310).  Der 
Dichter  leidet  unter  dem  Drucke  des  Mächtigen,  und  es  bleibt 
ihm  nichts  anderes  übrig,  als  sich  dem  tyrannischen  Willen 
desselben  zu  fügen,  wenn  er  nicht  seine  Existenz  aufs  Spiel 
setzen  will.  Schon  hier  leuchtet  der  Gedanke  der  Unverletz- 
lichkeit des  Sängers  aus  der  Darstellung  hervor ;  aber  der  Fürst 
kehrt  sich  nicht  an  das  ihm  wohlbekannte  Vorrecht  des  heiligen 
Standes  (v.  208);  er  behandelt  den  Sänger  nicht  besser  als 
seine    gewöhnlichen   Unterthanen.      Freilich   liegt   der   Schwer- 
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punkt  dieser  Stelle  nicht  so  fast  in  der  Fabel  selbst,  als  in 
ihrer  symbolischen  Bedeutung.  Hesiods  Nachtigall  ist  nur  dem 
Namen  nach  ein  Vogel,  in  Wirklichkeit  aber  der  Dichter. 
Andererseits  aber  beruht  die  Deutlichkeit  der  Fabel  eben 
darauf,  dass  der  beste  Singvogel,  die  Nachtigall,  sich  zum  Re- 
präsentanten des  Dichter-Sängers  am  besten  eignete,  weil  sie 
selbst  als  kunstreicher  Sänger  galt.  Ohne  diese  Voraussetzung 
hätte  die  Fabel  keinen  verständlichen  Sinn.  —  Dieselbe  Ansicht 
von  der  Heiligkeit  des  Sängers  spricht  aus  dem  Attribute  iepoq, 
das  Aristophanes  (Av.  210  und  745)  den  Gesängen  der  Vögel  gibt. 
V.  21 1  wird  der  Mund  der  Nachtigall  sogar  göttlich  genannt,  und 
die  Wirkung  ihrer  Lieder  erstreckt  sich  bis  in  den  Himmel. 
Doch  davon  später!  —  Nach  diesen  bedeutsamen  Ansätzen  er- 
hielten die  Vögel  ihre  endgiltige  poetische  Erklärung  als  heilige 
und  unverletzliche  Sänger  erst  in  der  alexandrinischen  und 
römischen  Zeit.  Aus  der  ersteren  Epoche  haben  wir  zwei 
Zeugnisse.  Rhianus  (Anth.  P.  XII  142)  nennt  die  von  einem 
Knaben  gefangene  Amsel  einen  heiligen  Vogel  (v.  3  cep&g  opv:?), 
was  sich  jedenfalls  auf  die  Eigenschaft  des  Vogels  als  Sänger 
bezieht.  —  Mit  voller  Gewissheit  ergibt  sich  diese  Erklärung 
aus  einer  Gruppe  von  drei  anmutigen  Epigrammen,  deren  erstes 
noch  der  alexandrinischen  Zeit  angehört.  Sic  behandeln  sämtlich 
den  gleichen  Gegenstand:  Eine  Amsel  und  eine  Drossel  haben 
sich  gefangen.  Der  Sänger,  die  Amsel,  entkommt  aus  dem 
losen  Garne,  die  fette  Drossel  aber  wird  verspeist.  Dass  die 
Amsel,  nicht  die  Nachtigall,  hier  als  Vertreter  der  Singvögel 
erscheint,  hat  seinen  Grund  in  der  poetischen  Einkleidung  und 
in  der  Pointe  dieser  Epigramme.  Es  handelt  sich  um  eine 
Scene  des  Vogelfanges.  Das  gefühllose  Garn  erweist  sich 
rücksichtsvoll  gegen  den  heiligen  Sänger;  es  lässt  ihn  frei, 
während  es  eine  andere  fette  Beute  zurückbehält.  Nun  ist  aber 
derjenige  Sänger,  der  beim  Vogelfange  vor  allem  in  Betracht 
kommt,  die  Amsel.  Sie  unterscheidet  sich  durch  ihre  Farbe 
mit  Leichtigkeit  von  den  ungefähr  gleich  grossen  Drosseln,  die 
den  Griechen  nicht  als  Sänger  sondern  nur  als  stumme  Durch- 
zugsvögel bekannt  Maren.  Die  kleineren  Singvögel,  zu  denen 
die  Nachtigall  gehört,  werden  zwar  auch  gefangen  und  ver- 
zehrt, aber  wegen  ihrer  Kleinheit  nicht  genauer  unterschieden, 
weder  nach  ihrer  Art  noch  nach  ihrem  Geschmacke.  So  geht 
also  hier  die  Amsel  der  Nachtigall  voran.  Antipater  von  Sidon 
(Anth.  P.  IX  76)  war  es,  der  das  erste  der  in  Rede  stehenden 
Epigramme  verfasste.  Bei  ihm  fangen  sich  Amsel  und  Drossel 
in  zwei  Schlingen,  deren  eine  die  Amsel  wieder  freilässt.  Als 
Grund  gibt  der  Dichter  die  Heiligkeit  des  Vogels  an  und  fährt 
dann    fort:    Schonung  für  die  Sänger  gab  es  also  sogar  bei  den 
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faulten  Fanggarnen.ltz)  —  Im  Kranze  des  Philippus  ist  derselbe 
Gedanke  durch  ein  Epigramm  des  Archias  (Anth.  P.  IX  343) 
vertreten,  das  auf  dem  vorigen  beruht,  aber  in  der  Behandlung 
des  Stoffes  sich  ziemlich  selbständig  zeigt.  Hier  fangen  sich 
die  beiden  Vögel  nicht  in  einzelnen  Schlingen  sondern  in  einem 
grossen  Netze,  aus  dem  die  Amsel  wieder  entkommt,  während 
die  Drossel  hängen  bleibt.  Das  gibt  dem  Dichter  Anlass  zu 
dem  Ausrufe:  Fürwahr!  Heilig  ist  der  Sänger  Geschlecht ! 
Grosse  Rücksicht  also  nehmen  sogar  tauhe  Netze  auf  die  gefiederten 
(Sänger;.125)  Die  Formulierung  der  Pointe  ist  im  ersten  Teile 
—  Unverletzlichkeit  des  Sängers  —  deutlicher,  im  zweiten 
Teile  dagegen  weniger  gelungen  als  bei  Antrpater.  —  Auch  im 
Kranze  des  Agathias  findet  sich  ein  Epigramm  desselben  In- 
halts (Anth.  P.  IX  396).  Es  hat  den  Paulus  Silent.  zum  Ver- 
fasser, der  sich  diesmal  als  ein  glücklicher  und  geschmackvoller 
Nachahmer  zeigt.  Die  ersten  vier  Zeilen  bringen  zwar  nichts 
Neues,  ausser  der  Bezeichnung  der  Amsel  als  die  Einsamkeit 
liebender  Sänger  (v.  4  (hebe,  ep7jp.o<piXag).  Dagegen  ist  der 
Schlussgedanke  sehr  hübsch  gewendet:  Gewiss  hat  die  dreimal- 
selige Herrin  der  Jagd,  Artemis,  den  Vogel-Sänger  dem  sanges- 
kundigen Herrn  der  Lyra  freigegeben.124)  Artemis  verzichtet 
also  auf  die  ihr  zufallende  Beute  zu  gunsten  ihres  musikalischen 
Bruders,  da  die  Amsel  als  Sänger  nicht  ihr  untersteht,  wie  die 
jagdbare  Drossel,  sondern  dem  gesangliebenden  Gotte  Apollo, 
dem  Beschützer  der  Dichter  und  Sänger.  —  Ohne  Zweifel  treten 
hier  Vogelschutzbestrebungen,  die  uns  ganz  modern  anmuten, 
in  der  griechischen  Poesie  auf,  und  man  könnte  sich  freuen, 
wenn  die  jetzt  üblichen  Äusserungen  des  Mitgefühls  mit  dem 
traurigen  Lose  dieser  edlen  Geschöpfe  ebenso  geschmackvoll 
ausgedrückt  wären  wie  diejenigen  der  griechischen  Dichter. 
Die  Voraussetzung  ist  hier  wie  dort  die  gleiche :  Der  Idee  nach 
müssten  die  Singvögel  als  Sänger  unverletzlich  sein  und  jeder- 
zeit geschont  werden.  Aber  der  Hunger  und  die  Genusssucht 
verleiten  den  Menschen  immer  wieder  dazu,  dieses  ideale  Gebot 
zu  übertreten.  Gegen  dieses  gefühllose  Gebaren  tritt  der  Dichter 
auf  und  stellt  den  verfolgten  Sänger  unter  den  Schutz  der 
Gottheit,  indem  er  dabei  nachdrücklich  seine  Schonungsbe- 
dürftigkeit  und  -Würdigkeit  betont.  Das  Ganze  ist  mit  der  den 
griechischen  Dichtern  eigenen  Zurückhaltung  in  den  Rahmen 
einer  idyllischen  Anekdote  gefasst.  —  Von  der  gleichen  Stim- 
mung getragen  ist  ein  schon  mehrfach  erwähntes  Epigramm 
des  Marcus  Argent.  (Anth.  P.  IX  87),  das  mehr  wohlgemeint 
als  gründlich  durchdacht  ist.  Hier  fordert  der  Dichter  die 
Amsel  auf,  die  ihr  feindliche  Eiche  zu  meiden  und  lieber  die 
Weinberge  aufzusuchen  und  dort  zu  singen.     Die  Eiche  nämlich 
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erzeuge  den  Vogelleim ,  der  Weinstock  dagegen  die  Traube. 
(Diese  solle  sie  ohne  Bedenken  verzehren),  denn  Bromios  liebe 
die  Liedersänger  (öpvoicöXous).  So  hübsch  dieser  Gedanke  ist, 
so  wenig  erweist  er  sich  als  stichhaltig,  wenn  wir  bedenken, 
dass  gerade  der  Schaden,  den  Amseln,  Drosseln  und  Stare  in 
den  Weinbergen  anrichteten,  auch  Anlass  zu  ihrer  Verfolgung 
gab  (vgl.  Anlh.  P.  IX  373).  —  Dieselbe  Bezeichnung  (6u,voti6Xo<;) 
wird  einem  anderen  Singvogel,  der  Schwalbe,  und  ebenso  der 
so  geschätzten  Baumgrille  von  dem  Dichter  Euenus  in  einem 
schon  besprochenen  Epigramme  (Anth.  P.  IX  122)  beigelegt. 
Die  Schwalbe  wird  aufgefordert,  die  gefangene  Grille  freizulassen; 
denn  es  sei  nicht  billig,  dass  ein  lAedersänger  durch  den  Mund 
eines  andere)»  Liedersängers  :n  gründe  gehe.12S)  Auch  hier  schwebt 
dem  Dichter  der  Begriff  der  Unverletzlichkeit  des  Sängers, 
diesmal  der  Grille,  vor  Augen.  Unrecht  ist  es,  sie  zu  fangen 
und  zu  töten;  noch  ärger  aber  würde  das  Unrecht,  wenn  ein 
anderer  Sänger,  die  Schwalbe,  sich  an  seinem  Gesangesgenossen 
vergriffe.  —  Die  besprochenen  Stellen  setzen  uns  endlich  auch  in 
den  Stand,  ein  Epigramm  des  Mnasalkas  (Anth.  P.  VII  171) 
zu  verstehen,  das  als  Grabschrift  eines  Vogelfängers  gedacht 
ist.  Lass  dich  nunmehr  nieder  auf  dieser  anmutigen  Platane,  heiliger 
Vogel,  und  vergönne  hier  deinem  schnellen  Fittich  auszuruhen! 
Denn  tot  ist  Poimander  (der  Vogelfänger).  .  .  .  Auch  hier  be- 
zeichnet natürlich  Esp6;  die  Unverletzlichkcit  des  Vogels  als  Sänger, 
die  freilich  von  dem  professionellen  Vogelfänger  nicht  respektiert 
wird.  Welcher  Vogel  mag  nun  hier  gemeint  sein?  Ich  glaube, 
dass  wiederum  nur  die  Amsel,  der  beste  Sänger  unter  den 
fang-  bzw.  jagdbaren  Vögeln,  in  Frage  kommen  kann,  und 
hoffe,  diese  Annahme  im  Vorausgehenden  schon  ausreichend 
begründet  zu  haben. 

Zu  dieser  Stellung  der  Vögel  als  heilige,  gottbegnadete 
Sänger  erscheint  es  als  recht  wohl  passend,  dass  die  Dichter  sie 
mehrfach  in  ein  besonderes  V  erhält  nis  zu  den  Göttinnen 
der  Kunst,  den  Musen,  bringen.  Aristophanes  (Av.  659) 
nennt  die  Nachtigall  die  lieblieh  singende,  mit  dem  Gesänge  der 
Musen  zusammenstimmende,126)  und  in  der  Parabase  dieses 
Stückes  (v.  725  f.),  in  den  Versen,  in  welchen  die  Vögel  den 
Menschen  die  Vorteile  auseinandersetzen,  die  sie  vom  Welt- 
regimente  der  Vögel  hätten,  verkünden  sie  mit  hochtönendem 
Pathos:  Wenn  ihr  uns  als  Gatter  betrachten  wollt,  werdet  ihr 
an  uns  Seher  und  Musin  haben.  Der  Humor  dieser  Worte 
liegt  in  der  Übertreibung  der  allbekannten  mantischen  und 
musikalischen  Bedeutung  der  Vögel.  Kurz  darauf  (v.  737) 
redet  der  Vogelchor  die  Nachtigall  als  Muse  des  Waldes  (Moüaa 
Xoxfxat'a)  an  und  rühmt  sich,  dass  er  mit  ihr  tief  im  Walde  singe 
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und  tanze.  Der  Ausdruck  Muse  des  Waldes  ist  verschieden 
erklärt  worden.  Die  Scholien  (beziehen  ihn  nicht  auf  die  Nachti- 
gall, sondern  auf  die  Muse  d4s  Vogelgesanges  überhaupt,  also 
auf  eine  Personifikation  des  Vogelliedes,  der  dann  die  nämlichen 
Attribute  beigelegt  würden  wie  den  Singvögeln.  Da  aber  diese 
Beiwörter  z.  T.  sich  auf  die  Nachtigall  beziehen  —  \oy\iod<x 
stimmt  zu  dem  Aufenthaltsorte,  den  der  Dichter  v.  207  für  die 
Nachtigall  angibt  —  z.  T.  der  Art  sind,  dass  sie  entweder  auf 
der  Nachahmung  eines  Ausdruckes  in  der  besprochenen  He- 
siodischen  Fabel  (Op.  203)  zu  beruhen  oder  auf  die  Dar- 
stellerin der  Nachtigall,  die  buntgeschmückte  Flötenspielerin, 
sich  zu  beziehen  scheinen  (uocxtXrj),  so  glaube  ich,  dass  hier 
die  Nachtigall  gemeint  ist,  mit  welcher  der  Vogelchor  singen 
und  spielen  will.127)  —  Noch  deutlicher  als  der  phantasiereiche 
Komiker  präcisiert  Euripides  (Iph.  Taur.  1104  f.)  das  Ver- 
hältnis der  Singvögel  zu  den  Musen.  Der  Chor  erwähnt  dort 
den  kreisrunden  See  auf  der  Insel  Delos,  wo  der  liedersingende 
Sclu van  den  Musen  dient.128)  Der  Schwan  ist  also  ein  Diener 
der  Musen,  und  sein  Dienst  ist  sein  Gesang.  (Nach  Bauer-Weck- 
lein2). —  Damit  verwandt  ist  eine  Stelle  des  Callimachus 
(Hymn.  IV  249  ff.)  Während  der  Geburt  Apollos  fliegen  die 
Schwäne,  die  singenden  Diener  des  Gottes,  siebenmal  um  die 
Insel  Delos  und  singen  dazu.  Der  Dichter  nennt  sie  dabei  die 
Vögel  der  Musen,  die  sangesreichsten  unter  den  Gefiederten.129) 
Von  diesem  siebenmaligen  Umfluge  wird  in  den  folgenden 
Versen  die  Zahl  der  Saiten  abgeleitet,  die  Apollo  zur  Erinnerung 
daran  später  auf  die  Leier  spannte.  Merkwürdig  ist  es  bei 
dieser  Stelle,  dass  Callimachus  die  Schwäne  schon  vor  und  bei 
der  Geburt  des  Gottes  der  Gesangeskunst  dessen  Diener  nennt. 
Der  Gen.  poss.  Mouaawv  will  jedenfalls  nichts  anderes  andeuten, 
als  dass  die  Schwäne  den  Musen  zugehören,  d.  h.  ihrem 
speziellen  Dienste  geweiht  sind.  —  Auf  der  nämlichen  An- 
schauung beruht  ein  zierliches  Epigramm  des  Philippus  (Anth. 
P.  IX  88),  in  welchem  die  Sage  von  Arion  auf  eine  Nachti- 
gall übertragen  ist,  die  bei  heftigem  Nordsturme  ein  mitleidiger 
Delphin  auf  den  Rücken  nahm.  Das  Gedicht  schliesst  mit  dem 
hübschen  Satze :  Immer  haben  die  Delphine  den  Musen  Ruder- 
dienste geleistet,  ohne  Lohn  zu  beanspruchen.  Nicht  lügt  die 
Sage  von  Arion.  Das  Gedicht  ist  natürlich  nichts  weiter  als 
eine  artige  Spielerei.  Aber  das  eine  kann  man  doch  mit 
Sicherheit  daraus  ersehen,  dass  die  Nachtigall  als  Musen vogel  an- 
gesehen wurde,  sodass  der  Dienst,  den  der  freundliche  Delphin  ihr 
erwies,  als  eine  Gefälligkeit  gegen  die  Musen  selbst  bezeichnet 
werden  konnte.  —  Im  Zusammenhange  mit  solchen  Anschau- 
ungen  spricht   die  Poesie    auch    von   Musensitzen   (u,oua£ta) 
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der  Vögel,  womit  sie  den  Ort  bezeichnet,  an  dem  ein  Vogel 
sich  gerne  seinem  Gesänge  hingibt.  Euripides  (Hei.  1108) 
nennt  so  den  Sitz  der  Nachtigall  in  dichtbelaubten  Bäumen. 
Dagegen  missglückte  ihm  derselbe  Ausdruck  an  einer  anderen 
Stelle.  Er  nannte  nämlich  in  der  Alkmene  (frg.  89)  den  Epheu 
den  Musensitz  der  Schwalben,  130)  ein  Ausdruck,  der  (nach  Kock) 
gerade  für  die  Schwalbe  am  wenigsten  passte,  da  dieser  die 
Eigenschaft  eines  Musenvogels  wegen  ihres  geringwertigen  Ge- 
sanges völlig  abgeht.  Dem  scharfen  Blicke  des  Aristophanes 
entging  diese  Schwäche  des  ihm  unsympathischen  Dichters  nicht; 
er  benannte  daher  in  parodierender  Weise  (Ran.  93)  mit  dem 
nämlichen  Ausdrucke  die  unbedeutenden  jüngeren  Tragiker 
seiner  Zeit.  —  So  gut  wie  einen  Musensitz  konnte  man  den 
Vögeln  auch  eine  Musenkunst  (ftouaiw/))  zuschreiben;  doch 
haben  wir  für  diesen  Ausdruck  nur  ein  einziges  spätes  Zeugnis. 
In  der  Fabel  41Gb  wird  der  süsse  und  harmonische  Klang, 
den  der  Wind  in  den  Flügeln  der  Schwäne  hervorbringt,  zwei- 
mal eine  Musik  genannt. 

Nach  den  bisher  betrachteten  Stellen  gilt  der  Singvogel 
den  griechischen  Dichtern  als  heiliger,  unverletzlicher  Sänger, 
als  Diener  der  Musen.  Des  Sängers  Werk  aber  ist  sein  kunst- 
mässiges  Lied.  Hören  wir  also,  wie  uns  die  Poesie  das  Lied 
des  Vogels  als  Kunstgesang  schildert! 

Es  gibt  verschiedene  Kunstformen  des  Liedes; 
die  einfachste  Bezeichnung  für  die  ganze  Gattung  ist  und  bleibt 
aber  das  Wort  (j)Oy;  (Gesang).  Betrachten  wir  die  Stellen,  an 
denen  diesem  Worte  die  Bedeutung  eines  kunstvollen  Gesanges 
innewohnt,  so  geraten  wir  vor  allem  auf  eine  interessante  Stelle 
aus  dem  Ion  des  Euripides  (162  ff.)  Es  ist  die  poesievolle 
Scene,  in  welcher  der  fromme  Knabe  die  Tempelhailen  reinigt 
und  die  während  dieses  Geschäftes  heranfliegenden  Vögel  ver- 
scheucht. Der  zweite  Vogel,  der  sich  den  Altären  naht,  ist 
ein  Schwan.  Ihm  ruft  der  Knabe  zu:  Wirst  du  nicht  anders- 
wohin deinen  purpurschimmernden  Fusslsl)  wenden?  Nichtwird 
dich  der  Umstand,  das*  die  Leier  des  Phobus  mit  deinem  Ge- 
sange  zusammenstimmt,  vor  meinen  Geschossen  seh  atzen. 1:i-)  Seit- 
wärts wende  deinen  Flug  und  eile  hin  zum  See  auf  Delost 
Wenn  du  mir  nicht  folgst,  wirst  du  deine  schönstimmigm  Lieder 
(v.  169  xas  xaXA'.cpxroyyous  wSag)  mit  Blut  beflecken.  In  aller 
Kürze  hat  der  Dichter  hier  einen  Gedanken  berührt,  der  seinen 
klassischen  Ausdruck,  freilich  nicht  in  Bezug  auf  den  Schwan 
sondern  auf  die  Nachtigall,  an  einer  herrlichen  Stelle  des  Ari- 
stophanes  (Av.  217  ff.)  gefunden  hat.  Euripides  denkt  sich 
nämlich  ohne  Zweifel  wie  Aristophanes  die  Sache  so,  dass  Apollo 
den   Gesang   des    Schwanes   auf   der   Leier   begleitet.      Gerade 
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diese  Kürze,  mit  welcher  der  hochfliegende  und  ohne  weitere 
Ausführung  nicht  verständliche  Gedanke  nur  gestreift  ist,  ver- 
anlasst mich,  hier  eine  Beeinflussung  des  Euripides  durch  Ari- 
stophanes,  13:j)  nicht  aber  das  umgekehrte  Verhältnis  anzu- 
nehmen. Freilich  wäre  dann  auch  die  Abfassungszeit  des  Ion 
nach  derjenigen  der  Vögel  (414  v.  Chr.)  zu  datieren,  was  zu 
den  neueren  Forschungen  stimmt,  (Vgl.  Christ,  Gesch.  d.  gr. 
L.2  S.  228,  Anm.'l).  —  Als  Trauergesang  erscheint  das  Lied  (wo/j) 
der  Schwäne  bei  Mosch.  III  15.  Sie  werden  aufgefordert, 
mit  seufzende)».  Munde  ein  Trauerlied  um  den  loten  Bion  zu 
siu<jen.lu)  —  Eine  ganz  besondere  Ehre  widerfährt  wegen  ihres 
Gesanges  einer  gestorbenen  Nachtigall  in  einem  inschriftlich 
erhaltenen  Epigramme,  das  schwer  zu  entziffern  und  schwer 
zu  verstehen  ist  (Kaibel  628,  1.  oder  2.  Jahrh.  n.  Chr.)  Sie 
wird  nämlich  in  den  Himmel  aufgenommen,  um  dort  am  Busen 
der  Kypri«  ihr  Lied  ertönen  zu  lassen.135) 

Erstreckt  sich  die  Bedeutung  von  t\)öil  und  äSw  mehr  auf 
das  Gebiet  der  Musik  als  auf  dasjenige  der  Poesie,  so  ist  dies 
in  noch  ausgeprägterem  Masse  bei  den  speziellen  Ausdrücken 
vou-og  und  apu.ovta  der  Fall.  Das  erstere  Wort  bedeutet 
die  Ton  weise  mit  besonderer  Betonung  des  Feststehenden, 
Hergebrachten  und  ist  also  gerade  in  Bezug  auf  den  ewig  gleich- 
bleibenden Charakter  der  einzelnen  Vogelgesänge  ein  ungemein 
passender  Ausdruck.  Es  findet  sich  zuerst  bei  Alcman  (frg.  67), 
der  sich  rühmt,  er  kenne  die  Weisen  aller  Vögel.V3ß)  —  Ausser- 
dem gebraucht  Aristophanes  dreimal  dieses  Wort.  Zweimal 
treffen  wir  es  in  den  Vögeln:  v.  210  bezeichnet  es  die  Weisen 
der  Nachtigall  und  v.  745  die  heiligen  Weisen  (v6|aouc;  Eepoöc), 
die  der  Vogelchor  in  Verbindung  mit  der  Nachtigall  dem  Pan 
zu  Ehren  anstimmt.  Ran.  v.  683  endlich  steht  das  Wort  in 
übertragener  Bedeutung  in  Bezug  auf  die  Klage  des  Volks- 
führers Kleophon  wegen  eines  gefährlichen  Prozesses,  die  als 
weinerliche  Nachtigattenweise 137)  verspottet  wird.  —  fAp|iovca, 
das  wir  nicht  in  dem  bei  uns  gebräuchlichen  Sinne  als  mehr- 
stimmigen Zusammenklang  sondern  dem  homophonen  Charakter 
der  alten  Musik  entsprechend  als  Melodie,  die  in  einer  be- 
stimmten Tonart  gehalten  ist,  erklären  müssen,  wird  der  Vogel- 
gesang, und  zwar  die  Klage  der  Nachtigall,  zuerst  bei  Euripides 
(frg.  775)  genannt  (vgl.  S.  39).  —  In  einem  schon  erwähnten 
Epigramme  (Anth.  P.  VII  191)  bezeichnet  Archias  den  Gesang 
des  Hähers  als  eine  spottende  Melodie  (xsptofxov  .  .  .  apfiovcav).  — 
Süss  und  melodisch  (rjoO  xi  xac  evapu,6vtov)  nennt  die  Fabel 
416  b  die  Töne,  welche  das  Spiel  des  AVindes  in  den  Flügeln 
der  Schwäne  hervorbringt. 

Weniger  einseitig  als   diese    ausschliesslich  musikalischen 
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Ausdrücke  bezeichnet  \xkloc,  die  poetisch-musikalische  Doppel- 
natur des  Liedes,  das  wir  als  ein  strophisch  gegliedertes,  mit 
einer  dazu  passenden  Melodie  ausgestattetes  Gedicht  zu  de- 
finieren haben.  Alcman  (frg.  25)  fasst  an  einer  bedeutsamen 
Stelle,  die  wir  an  der  Spitze  der  einschlägigen  Citate  anführen, 
das  "Wort  noch  nicht  in  diesem  Sinne.  Er  ergänzt  es  nämlich 
durch  lizrh  sodass  uiXo;  in  diesem  Falle  nur  die  Melodien  des 
Liedes  im  Gegensatze  zu  seinem  Texte  bezeichnet.  Das  Fragment 
lautet:  Diese  Worte  und  die  Melodie  dazu  hat  Alcman  erfunden, 
indem  er  den  zungenfertigen  Mund  der  xoxxaßESec  sich  zum 
Vorbilde  «aÄm.138)  Gewiss  ein  merkwürdiges  Bekenntnis  eines 
Dichters,  der  uns  hier  in  seine  geheimnisvolle  Werkstätte  einen 
überraschenden  Blick  thun  lässt !  Verallgemeinert  würden  diese 
Worte  uns  einen  beachtenswerten  Fingerzeig  für  die  Lösung 
der  Frage  nach  der  Entstehung  der  menschlichen  Musik  zu 
geben  im  stände  sein,  und  dass  sie  im  Altertum  auch  so  aufgefasst 
wurden,  bezeugt  die  zugleich  mit  dem  Frg.  des  Alcman  über- 
lieferte Hypothese  des  Philosophen  und  Literaturhistorikers 
Chamaeleon  aus  Pontus  (Athen.  IX  390  A),  der  die  Er- 
findung der  Musik  bei  den  Alten  zurückführt  auf  die  in  der 
Einsamkeit  singenden  Vögel.  Aber  so  bedeutsam  Alcmans 
Worte  auf  den  ersten  Blick  erscheinen,  so  verlieren  sie  sofort 
einen  grossen  Teil  ihres  Gewichtes ,  wenn  wir  auf  die  Art 
seiner  gefiederten  Lehrmeister  genauer  eingehen.  Wir  erwarten 
gewiss  einen  der  kunstfertigsten  Singvögel  an  dieser  Stelle  ge- 
nannt zu  finden ;  doch  wie  enttäuscht  fühlen  wir  uns,  wenn  die 
xaxxaj3to£5  sich  als  Steinhühner  enthüllen,  die  überhaupt  keinen 
Gesang  sondern  nur  charakteristische  Lockrufe  besitzen.  Damit 
fällt  das  Kartenhaus  des  Chamaeleon  in  sich  zusammen,  ohne 
dass  wir  es  mit  anderen  Mitteln  anzugreifen  brauchen.  Wollen 
wir  also  den  ehrwürdigen  Alcman  für  einen  Betrüger  halten, 
da  der  Sinn  seiner  Worte  unserer  Kritik  so  wenig  standhält? 
Ich  glaube,  wir  dürfen  sein  Bekenntnis  darum  nicht  ohne 
weiteres  gering  achten.  Vielleicht  meinte  er  gar  nicht  die 
Melodik,  sondern  die  Rythmik  seiner  Gesänge,  und  diese  könnte 
allerdings  eher  auf  den  Lauten  der  Steinhühner  beruhen  als 
jene.  Denn  die  Rufe  aller  dieser  Hühnervögel  sind  von  ausser- 
ordentlicher Prägnanz  und  Charakteristik.  Erinnern  wir  uns 
nur  an  den  Wachtelschlag,  den  man  geradezu  für  das  Urbild 
des  daktylischen  Rhythmus  halten  könnte!  —  Doch  kehren  wir 
zur  Sache  zurück!  MsXtj  nennt  Alcaeus  (frg.  2)  bei  Himerius 
(Or.  XIV  11)  die  festlichen  Lieder,  welche  die  Nachtigallen, 
Schwalben  und  Baumgrillen  beim  Einzüge  Apollos  in  Delphi 
erschallen  lassen.  —  Bei  Aristoph.  Av.  213  hören  wir  von  den 
thränenfeuchten    Liedern    (oizpolz    uiXeotv)    der   Nachtigall    und 
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v.  744  f.  von  den  heiligen  Liedweisen  (\leHw  .  .  .  vou,ou<;  cspous), 
welche  der  Vogelchor  dem  Pan  zu  Ehren  singt.  —  Von  ko- 
mischem Charakter  ist  ein  anderer  Ausdruck  desselben  Dichters 
(Ran.  205  /  7).  Charon  verspricht  dem  Dionysos,  er  werde  bei 
der  Überfahrt  über  den  Styx  die  herrlichen,  bewundernswerten 
Lieder  (uiAyj)  der  Frosch-Schwäne  (ßaxpa)(ü)v  xuxvwv,  oder  nach 
Kock  ßaxpaxoxuxvwv)  vernehmen  d.  h.  der  Frösche,  welche 
so  schön  singen  wie  die  Schwäne,  ein  Ausdruck,  dessen  auf 
einem  hyperbolischen  Vergleiche  beruhender  Humor  unmittel- 
bar einleuchtet.  —  MiXoc,  heisst  der  Gesang  der  Schwäne, 
verglichen  mit  der  Klage  von  Medeas  Jungfrauen,  auch  bei 
Apoll.  Rhod.  IV  1299.  —  Genauer  wird  die  Art  des  Liedes 
definiert  in  der  Fabel  215.  Ein  Schwan,  der  infolge  einer  in 
der  Dunkelheit  geschehenen  Verwechslung  geschlachtet  werden 
soll,  singt  ein  Lied  als  npooi\uov  seines  Todes.  Proömien 
hiessen  kleinere  lyrische  Gesänge,  die  als  Einleitung  grösserer 
epischer  Vorträge,  besonders  Hymnen,  vielleicht  auch  feierlicher 
gottesdienstlicher  Handlungen  (Opfer)  in  Gebrauche  waren.  In 
der  letzteren  Bedeutung  scheint  der  Autor  der  Fabel  das  Wort 
zu  fassen  und  auf  den  Gesang  des  Schwanes,  der  vor  seiner 
beabsichtigten  Schlachtung  ertönt,  zu  übertragen.  —  Ein  scherz- 
hafter Ausdruck  ist  es  endlich,  wenn  Meleager  (Anth.  P.  XII 
137)  die  störenden  nächtlichen  Rufe  des  Hahns  bittere  Lieder 
(mxpa  uiAyj)  nennt.  —  Die  gebräuchlichste  Zusammensetzung, 
die  mit  \iiloc,  gebildet  wird,  ist  [xsXwSo?  (liedersingend).  Es 
erscheint  als  Beiwort  der  Nachtigall  bei  Eur.  Hei.  1110,  des 
Schwanes  als  Diener  der  Musen  bei  Eur.  Iph.  Taur.  1104  f. 
und  endlich  des  Rebhuhns  (nip8i%)  in  der  124.  Fabel  des 
Babrius.  —  Liederdichtend  (\iekoKoioc,)  nennt  der  Verfasser  des 
Rhesus  v.  550  die  Nachtigall,  die  am  Ufer  des  Simois  ihre  Klage 
ertönen  lässt. 

Eine  spezielle  Art  des  Liedes  ist  die  Hymne,  der  feierliche 
Gesang  zu  Ehren  der  Götter.  Bei  dieser  Bedeutung  des  Wortes  ist 
es  kein  Wunder,  dass  wir  gerade  hier  die  erhabenste  Stelle 
zu  besprechen  haben,  welche  ein  griechischer  Dichter  dem 
Vogelgesange  gewidmet  hat.  Es  sind  die  herrliehen  Worte, 
mit  denen  bei  Aristoph.  Av.  209  ff.  der  Wiedehopf  seine  Gattin, 
die  Nachtigall,  auffordert,  ihren  Gesang  zu  beginnen.139)  Wohlan, 
meine  Genossin,  erwache  und  stimme  an  die  Weisen  heiliger 
Hymnen,  die  aus  deinem  göttlichen  Munde  erklingen,  indem  du 
um  Itys ,  meinen  und  deinen  Sohn ,  den  vielbeweinten,  klagst, 
thränen/euchte  Lieder 140)  trillernd  aus  bräunlicher  Kehle.  Mit 
reinem  Klange  steigt  der  Schall  durch  das  laubreiche  Dickicht 
empor  zum  Throne  des  Zeus,  wo  der  goldgelockte  Phoebus,  so- 
bald er  ihn  vernimmt,  zu  deinen  Klageliedern  die  mit  Elfenbein 
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verzierte  Laute  schlägt  and  dazu  die  Chöre  der  Götter  ordnet. 
Aus  unsterblichen  Kehlen  aber  ertönt  einhallend  in  deinen  Ge- 
sang der  seligen  Götter  Jubelruf.lil)  Wer  vermöchte  phantasie- 
reicher  und  weihevoller  den  weltberühmten  Gesang  der  Königin 
unter  den  Singvögeln  zu  schildern  P  Der  Grundgedanke  des 
Dichters  war  es  ohne  Zweifel,  den  Triumph  des  Kunstgesanges 
der  Vögel  auf  Erden  und  im  Himmel  darzustellen,  wobei  der 
grössere  Nachdruck  auf  die  Schilderung  des  letzteren  gelegt 
ist,  da  die  Wirkung  des  Nachtigallenliedes  auf  Erden  in  den 
entzückten  Äusserungen  des  Euelpides  nach  dem  Erklingen  des 
Flötenspieles  (v.  223  f.)  in  der  schönsten  Weise  zu  Tage  tritt. 
Dass  der  Dichter  dazu  auch  noch  die  Klage  um  Itys  herein- 
zieht, ist,  wie  oben  dargethan,  eine  Konzession  an  den  Mythus, 
die  zwar  die  Einheit  der  Stelle  einigermassen  stört,  anderer- 
seits aber  das  Verhältnis  zwischen  Wiedehopf  und  Nachtigall 
den  Hörern  lebhaft  ins  Gedächtnis  zurückzurufen  und  ihre 
Teilnahme  zu  wecken  geeignet  ist.  Schwieriger  ist  die  Frage 
zu  entscheiden,  ob  das  hohe  Pathos  der  Stelle  wirklich  ernst 
gemeint  oder  als  humorvolle  Übertreibung  aufzufassen  ist.  In 
der  Ökonomie  des  Stückes  haben  diese  Verse  jedenfalls  den 
Zweck,  die  Spannung  der  Zuschauer  auf  das  Ertönen  des  Ge- 
sanges (bzw.  des  Flötenspieles)  der  noch  unsichtbaren  Nachti- 
gall aufs  höchste  zu  steigern.  Sie  sind  also  eine  eindring- 
liche, effektvolle  Empfehlung  des  folgenden  Tonstückes.  Von 
Seiten  des  Wiedehopfs  sind  sie  sicherlich  ernst  gemeint;  ob 
aber  auch  von  Seiten  des  Dichters,  das  ist  eine  andere  Frage. 
Doch  glaube  ich,  eine  bejahende  Antwort  geben  zu  dürfen. 
Aristophanes  war  nicht  bloss  ein  witziger  Komödienschreiber, 
er  war  auch  ein  genialer  Dichter,  und  wer  will  es  ihm  ver- 
argen, wenn  er  in  den  Vögeln,  die  einen  so  sublimen  Stoff 
darstellen,  ebenso  wie  in  den  Fröschen  von  dieser  Fähigkeit 
einen  reicheren  Gebrauch  macht  als  in  anderen  materielleren 
Komödien  ?  So  bildet  diese  Stelle  nach  der  bewusstcn  Absicht 
des  Dichters  einen  durch  keinerlei  Nebenzwecke  getrübton 
poetischen  Glanzpunkt  seines  unsterblichen  Werkes.142)  —  An 
einer  anderen  Stelle  desselben  Stückes  (v.  678  f.)  nennt  der 
Vogelchor  die  Nachtigall  die  Genossin  seiner  Hymnen  (£6vvou,e 
xwv  £u,wv  /  üu,vü)v),  wodurch  die  Lieder  der  Vögel  im  allgemeinen 
als  heilige  Lobgesänge  charakterisiert  sind.  —  Das  zu  üu,vo$ 
gehörige  Vcrbum  u[ivsa)  treffen  wir  im  Rhesus  (v.  548)  in 
etwas  harter  Verbindung  mit  dem  nächtlichen  Klagegesange 
der  Nachtigall  am  Ufer  des  Simois. 

Für  die  Schilderung  des  Vogelgesanges  als  kunst- 
mässiges  Klagelied  bietet  die  Sprache  andere  Bezeichnungen , 
vor  allem  eXsyo?   und  frpfjvoi;,  die   sich   einigemale  an   ver- 
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wandten  Stellen  finden  und  schon  im  vorigen  Kapitel  besprochen 
sind.  Doch  scheinen  diese  nur  an  folgenden  Stellen  die  Geltung 
von  Kunstausdrücken  zu  besitzen :  eX&foq  bei  Eur.  Iph.  Taur. 
1091  von  dem  kläglichen  Liede  des  Eisvogels,  mit  dem  der 
Chor  der  Jungfrauen  seine  Klagelieder  (ftpfyovq)  vergleicht, 
sowie  bei  Aristoph.  Av.  218  von  den  feierlichen  Klageliedern 
der  Nachtigall;  ö-prjvo;  im  19.  Homerischen  Hymnus  v.  18 
von  dem  süssen  Frühlingsgesange  der  Nachtigall,  sowie  bei 
Eur.  Hei.  1112,  wo  der  Chor  die  Nachtigall  auffordert,  aus 
bräunlicher  Kehle  trillernd  in  seine  Klagelieder  einzustimmen.1*3) 

Aber  nicht  nur  als  Vokalmusik  wurde  der  Vogelgesang 
von  den  griechischen  Dichtern  aufgefasst  sondern  auch,  wenn- 
gleich viel  seltener,  als  Instrumentalmusik.  Beides  ist  ja 
nahe  genug  verwandt,  und  die  von  den  Menschen  erfundenen 
Musikinstrumente  haben  von  vorneherein  meistens  den  Zweck, 
der  menschlichen  Stimme  im  Ausdrucke  möglichst  nahe  zu 
kommen,  während  andererseits  der  jedem  Instrumente  eigene 
spezielle  Toncharakter  von  der  menschlichen  Stimme  absticht 
und  dadurch  im  Zusammenwirken  mit  ihr  eine  wohlthuende 
Mannigfaltigkeit  des  Klanges  erzeugt.  Mehrere  dieser  Instru- 
mente stehen  durch  ihren  hohen,  spitzen  Klang  den  Vogel- 
stimmen sehr  nahe. 

Diese  Ähnlichkeit  des  Klanges  ist  am  auffallendsten  bei 
der  Flötenmusik,144)  und  so  wurde  der  Vogelgesang  denn 
auch  als  Flötenspiel  bezeichnet,  eine  Auffassung,  die  auch  uns 
durchaus  geläufig  ist.  Schon  oben  ist  berührt  worden,  dass 
Aristophanes  in  seinen  Vögeln  an  zwei  Stellen  (nach  v.  222 
sowie  nach  v.  684)  den  Gesang  der  Nachtigall  durch  das  Spiel 
einer  Flötistin  nachahmt.  Diese  bleibt  das  erstemal  hinter  den 
Coulissen,  während  sie  vor  ihrem  zweiten  Vortrage,  der  sich 
wohl  durch  die  ganze  Parabase  hindurchzog,  besonders  aber 
als  Einleitungsmusik  nach  v.  684  ertönte,  auf  Bitten  der  beiden 
Athener  heraustritt  und  sich  wegen  ihrer  Schönheit  und  ihres 
bunten  Schmuckes  unter  allerlei  Witzen  gebührend  bewundern 
lässt.  Es  kam  dem  Dichter  also  bei  dieser  Figur  nicht  auf 
die  Erzielung  des  Eindruckes  der  Naturwahrheit  an,  sondern 
auf  einen  aparten  theatralisch-komischen  Effekt.  Es  ist  daher 
nicht  nötig  anzunehmen,  das  Flötenspiel  des  Vogelmädchens 
habe  sich  durch  getreue  Nachahmung  des  Nachtigallenschlages 
ausgezeichnet,  die  auf  einem  Musikinstrumente  ja  nicht  einmal 
möglich  ist.  Jedenfalls  war  es  ein  wirkungsvolles  Stück,  das 
durch  die  Mittel  menschlicher  Tonkunst  den  natürlichen  Vogel- 
gesang ersetzte,  also  von  der  gleichen  Grundanschauung  aus- 
ging wie  die  Dichterstellen,  welche  die  Vögel  als  Kunstsänger 
oder  Instrumentalkünstler  bezeichnen.     Aristophanes  hat  es  auch 
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nicht  unterlassen,  im  Texte  —  abgesehen  von  der  Interscenar- 
bemerkung  auXsc  nach  v.  222  —  die  Flöte  seiner  Nachtigall 
zu  erwähnen.  V.  682  ff.  richtet  der  Chor  an  die  eben  erschienene 
Nachtigall  die  Aufforderung:  Du,  deren  Spiel  der  schönstimmigen 
Flöte  Lenzeskliincje  entlockt,  leite  ein  die  Anapästen /ltt)  Merk- 
würdig ist  an  dieser  Stelle,  dass  Aristophanes  für  das  Spiel 
auf  der  Flöte  einen  Ausdruck  (xpexw)  gebraucht,  der  sonst  nur 
vom  Schlagen  der  Leier  gebräuchlich  ist.  —  Ausserdem  ist 
die  Nachtigall  nur  noch  einmal  als  Flötenspielerin  gekenn- 
zeichnet und  zwar  in  dem  19.  Hom.  Hymnus,  durch  die  Zu- 
sammenstellung mit  dem  flötenden  Pan,  ohne  dass  jedoch  der 
Dichter  bei  der  Ausführung  des  anmutigen  Vergleiches  seine 
erste  Auffassung  festgehalten  hätte.  —  Hierher  gehört  auch  Eur. 
Hei.  1483,  wo  der  Ruf  des  führenden  Kranichs  mit  dem  Worte 
aöpcyE  (Hirtenflöte)  bezeichnet  wird. 

Weniger  nahe  als  die  Flötenmusik,  deren  innere  Ver- 
wandtschaft mit  der  Vogelstimme  auf  der  Gleichartigkeit  der 
Tonerzeugung  durch  den  konzentrierten  Atem  beruht,  steht  den 
Tonweisen  unserer  gefiederten  Musikanten  die  Saitenmusik 
der  Lyra.  Nur  an  zwei  Dichterstellen  ist  der  Vogelgesang 
als  solche  aufgefassf,  und  es  kann  daher  von  einer  verbreiteten 
Vorstellung  oder  einem  eingebürgerten  Sprachgebrauche  nicht 
die  Rede  sein.  In  Rhesus  (v.  548  f.)  findet  sich  in  Bezug  auf 
die  Nachtigall  der  sonderbar  gemischte  Ausdruck:  Sie  singt 
Hymnen  mit  vielbesaiteter  (=  mannigfaltig  ertönender)  Stimme 
(uu,ve!  Tioluxopoozdz'x  /  TTjpoV).  —  Etwas  geziert  erscheint  die 
Ausdrucksweise  eines  Epigrammes  des  Philippus  (Anth.  P.  IX 
88),  in  dem  eine  Nachtigall  erzählt,  sie  habe  ihren  Retter  aus 
Sturmesnot,  einen  musikliebenden  Delphin,  zum  Danke  durch 
die  Zither  ihrer  Kehle  ergötzt  (v.  6  .  .  .  xr\  axou.aTü)v  fteXyov 
eyto  xifrapr,).  Indes  ist  diese  Besonderheit  durch  den  Inhalt 
des  Gedichtes  leicht  zu  erklären.  Der  Dichter  überträgt  nämlich 
den  Arion- Mythus  in  artiger  Spielerei  auf  die  Nachtigall.  Wie 
Arion  durch  sein  Saitenspiel  sich  dankbar  erweist,  so  erzeigt 
auch  die  Nachtigall  ihre  Erkenntlichkeit  durch  eine  Gabe  ihrer 
Kunst,  die  durch  einen  scharf  pointierten  Ausdruck  derjenigen 
des  Arion  gleichförmig  gemacht  wird. 

Dies  sind  die  Stellen,  an  denen  die  griechischen  Dichter 
den  Vogelgesang  entweder  als  Gesangs-  oder  als  Instrumental- 
musik darstellen.  Dass  die  ersteren  an  Zahl  wie  an  Bedeutung 
ungleich  überwiegen,  ist  so  augenfällig,  dass  weitere  Worte 
überflüssig  wären.  Kombinationen  beider  Anschau- 
ungen sind  uns  bei  unserer  bisherigen  Betrachtung  nicht  aufge- 
stossen.  Und  doch  war  das  Bild  des  Vogels  als  Musiker  erst  dann 
vollständig,  wenn  die  Phantasie  sich  ihn   als  Liedersänger 
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vorstellte,  der  einem  Menschen  gleich  sich  selbst  auf  einem 
Saiteninstrumente  harmonisch  begleitet.  Es  war  der 
Schwan,  Apollos  heiliger  Vogel  und  als  Musiker  sein  Abbild  im 
kleinen,  bei  dem  die  griechische  Dichtung  diesen  äussersten  Schritt 
in  der  folgerichtigen  Ausbildung  einer  längst  eingebürgerten  Vor- 
stellung gewagt  hat.  Aus  der  Kehle  des  heiligen  Vogels  dringt 
ein  helltönender  Hymnus,  und  das  Saiteninstrument,  das  er  zu 
seiner  Begleitung  benützt ,  sind  seine  gewaltigen,  im  Winde 
brausenden,  nach  der  Ansicht  der  Dichter  melodisch  klingenden 
Schwingen.  Ganz  unmerklich ,  gewissermassen  als  selbstver- 
ständlich, tritt  diese  komplizierte  aber  wunderbar  poetische 
Vorstellung  in  die  griechische  Literatur  ein.  Zu  den  schönsten 
Stellen,  die  wir  im  ganzen  Umfange  unserer  Untersuchung  zu 
würdigen  haben,  gehören  die  herrlichen  Verse,  in  denen  Ari- 
stophanes  (Av.  769  ff)  den  Gesang  der  Schwäne  schildert. 
Diese  Stelle  hat  ebenso  wie  der  wunderbare  Preis  des  Nachti- 
gallengesanges (Av.  209  ff.)  den  Zweck,  die  Wirkung  des 
Vogelgesanges  im  Himmel  und  auf  Erden  auszumalen,  wobei 
jedoch,  im  Gegensatze  zu  dieser  anderen  Stelle,  die  Schilderung 
mehr  auf  der  Erde  verweilt  als  im  Olymp.  Auf  solche  Weise, 
so  singt  der  Vogelchor,  Hessen  die  Schwäne,  indem  sie  durch  den 
Schlag  der  Flügel  vereintes  Getön  hervorbrachten,  ein  Jubellied 
auf  Apollo  erklingen,  rastend  am  Gestade  des  Hebros-Stromes. 
Durch  die  luftigen  Wolken  aber  erhob  sich  der  Schall  und  be- 
wirkte, dass  der  Tiere  mannigfaltige  Geschlechter  geduckt  sich 
ruhig  verhielten,  und  die  Wogen  brachte  windstiller,  heiterer 
Himmel  zur  Buhe.  Der  ganze  Olymp  aber  erdröhnte,  und 
Staunen  befiel  die  Herrscher  (des  Himmels);  die  olympischen 
Charitinnen  und  Musen  aber  sangen  jauchzend  ihr  Lied  dazu.u&~) 
Zwischen  diesen  Text  sind  fünf  (S.  32  angeführte)  Vogeigesangs- 
zeilen  eingeschoben,  die  sich  natürlich  nicht  auf  die  Schilderung 
des  Schwanengesanges  beziehen,  sondern  durch  die  Begeisterung 
des  Vogelchors,  der  dabei  in  seine  natürliche  Sprache  zurück- 
fällt, zu  erklären  sind.  Die  Interpretation  der  Worte  (v.  771  f.): 
ßoYjV  .  .  .  /  7ix£polai  xpixovTS^  lxv.yov  'AtcoXXw  ergibt  sich  aus 
der  Bedeutung  des  Verbums  xpexw,  das  —  abgesehen  von 
seiner  technischen  Bedeutung,  die  in  das  Weberhand  werk  ein- 
schlägt und  daher  nicht  hierher  gehört  —  vom  Schlagen  eines 
Saiteninstrumentes  vermittels  des  Piektrums,  an  dessen  Stelle 
hier  die  Flügel  treten,  gebraucht  wird.  Mit  einem  Objekte 
($ofy)  verbunden,  gewinnt  die  Wendung  den  Sinn :  durch  das 
Schlagen  der  Flügel  einen  Ton  hervorbringen.  Dieser  Ton  ist 
nicht,  wie  man  aus  dem  Worte  ßorj  folgern  möchte,  der  Ge- 
sang der  Schwäne,  der  deutlich  genug  durch  die  Worte  !a-/0/ov 
'AtioXXw   bezeichnet    wird,   sondern   ein   instrumentaler   Klang, 
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eine  abgeleitete  Bedeutung,  die  ßoT]  bei  Lyrikern  und  Tra- 
gikern mehrfach  annimmt.  Der  Dichter  schildert  also  die 
Schwäne,  wie  sie  mit  liederreicher  Kehle  den  Gott  Apollo 
preisen  und  dazu  in  mächtigem  Chore  eine  harmonische  In- 
strumentalbegleitung durch  den  Schlag  ihrer  Flügel  erklingen 
lassen  —  eine  phantasiereiche  und  höchst  poetische  Vorstellung, 
die  dem  Dichtergenius  des  grossen  Komikers  alle  Ehre  macht.  — 
Von  dieser  Stelle  hängt  nach  Gemoll  der  Anfang  des  21. 
Homerischen  Hymnus  ab:  Phöbus,  dich  bes>)igt  mit  Hilfe  seiner 
Flügel  mit  hellem  Getane  der  Schwan,  auf  das  Gestade  springend 
am  wirbelreichen  Peneios-Strome.ul)  Auch  hier  haben  wir  un- 
zweifelhaft ein  aus  der  Kehle  des  Vogels  dringendes  Loblied 
auf  den  Gott,  das  mit  Hilfe  der  Flügel  d.  h.  unter  harmonischer 
Begleitung  der  als  Instrument  behandelten  Flügel  vorgetragen 
wird.  —  Von  derselben  Vorstellung  zeugt  fast  noch  deutlicher 
das  58.  Anacreontische  Gedicht.  Der  Verfasser  desselben  will 
zur  Leier  (ßapßtxos),  die  er  mit  elfenbeinernem  Stäbchen  schlägt, 
auf  Apollo  ein  helles  Lied  im  phrygischen  Rhythmus  singen 
wie  ein  Sehiran  am  Kayster,  der  kunstreich  mit  Hilfe  seiner 
Flügel  singt,  mit  Getön  einstimmend  in  das  Brausen  des  Windes 
(v.  9  f.  uoix&ov  Tzxepola'.  uiXucov  /  aveu.«  auvaoXo^  rjxTi)148)  Die 
konsequente  Durchführung  dieses  Vergleiches  zwischen  Dichter 
und  Schwan  führt  uns  bei  beiden  mit  zwingender  Notwendig- 
keit sowohl  auf  ein  gesungenes  Lied  als  auch  auf  eine  in- 
strumentale Begleitung  durch  ein  Saiteninstrument.  —  Die  Verse 
des  Anacreontischen  Dichters  enthalten  den  willkommenen 
Schlüssel  zum  Verständnisse  einer  viel  älteren  Stelle,  des 
frühesten  Zeugnisses  für  die  Flügelmusik  des  Schwanes.  Es 
ist  dies  das  1.  Frg.  des  Pratinas,  der  (v.  5)  den  Schwan  ein 
kunstreiches  Lied  mit  Hilfe  seiner  Flügel  vortragen  lässt.  Denn 
so  muss  man  wohl  den  Text  old  xe  xuxvov  ayovxa  uoixiXorcxepov 
u-eXo?  verstehen.149)  —  Hierher  gehört  auch  die  Fabel  416b, 
wenngleich  die  Darstellung.,  der  späten  Abfassungszeit  ent- 
sprechend, recht  verschwommen  und  unklar  ist.  Es  werden 
hier  die  kurz  und  einsam  singenden  Schwäne  den  geschwätzigen 
Schwalben  gegenübergestellt.  Dabei  wird  den  Schwänen  einer- 
seits ein  Gesang  andererseits  aber  auch  eine  süss  und  melodisch 
tönende  Flügelmusik  zugesprochen,  ohne  dass  jedoch  der  Zu- 
sammenhang dieser  beiden  Kunstübungen  klar  gelegt  wäre.150) 

Sänger,  Dichter,  Redner  nnd  Instrumentalkünstler  mit 
Vögeln  verglichen. 

Galt  der  Vogel  als  Kunstsänger,  so  konnte  man,  wir  wir 
schon  oben  bemerkt  haben,  auch  umgekehrt  die  Leistungen 
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eines  kunstmässigen  Sängers  mit  denen  eines  Vogels 
vergleichen,  und  dieser  Vergleich  war  um  so  schmeichelhafter, 
je  höher  die  Gesangsleistung  des  betreffenden  Vogels  nach 
allgemeinem  Urteile  gewertet  wurde. 

Als  einer  dieser  Meistersänger  galt  der  Schwan.  Mit 
seinem  Liede  vergleicht  schon  Alcman  (frg.  23  v.  100  f.)  den 
Gesang  einer  Chorjungfrau  mit  den  Worten:  Sie  singt  wie  ein 
Schwan  an  des  Xanthos  Gestade.151)  —  Mit  demselben  Vogel 
vergleicht  sich,  wie  schon  erwähnt,  bei  Pratinas  (frg.  1)  der 
Chor,  der  stolz  auf  seinen  Vorrang  die  begleitende  Musik  des 
Flötisten  missachtet.  —  Denselben  Vergleich  finden  wir  bei 
Eur.  Herc.  für.  an  zwei  Stellen.  An  der  ersten  Stelle  (v.  109  f.) 
vergleicht  der  Chor  seine  klagenden  Gesänge  mit  denen  des 
Schwanes.152)  Einen  lebhaften  Gegensatz  zu  der  Schwermut 
dieser  Worte  bildet  der  jubelnde  Gesang  desselben  Chores 
(v.  69 1  ff.),  welcher  der  Freude  über  die  Heimkunft  des  Herakles 
Ausdruck  verleiht  —  zur  selben  Zeit,  als  drinnen  im  Hause 
die  ungeahnte  Katastrophe  sich  abspielt.  Freudenlieder  werde 
icJi  vor  deinem  Gemache  erschallen  lassen  icie  ein  Schwan,  ein 
greiser  Sänger  aus  grauer  Kehle.15'3)  Bei  der  unmittelbaren 
Aneinanderreihung  beider  Stellen  wirkt  es  ungemein  auffallend, 
dass  Euripides  den  Gesang  des  Schwanes  das  erste  Mal  zum 
Vergleiche  mit  einem  Klagegesange,  das  zweite  Mal  dagegen 
zum  Vergleiche  mit  einem  Freudenliede  heranzieht.  Und  frei- 
lich wäre  es  merkwürdig,  wenn  Euripides  mit  diesen  Vergleichen 
entgegengesetzter  Dinge  auch  dem  damit  verglichenen  Schwanen- 
gesange  eine  zweifache,  gegensätzliche  Bedeutung,  als  Klage- 
und  als  Jubellied,  zugeschrieben  hätte.  Ich  glaube  aber,  dass 
wir  dieser  Annahme  bei  genauerer  Betrachtung  beider  Stellen 
ausweichen  können.  Wohl  ist  an  der  ersteren  Stelle  durch 
die  zusammengedrängte  Ausdrucksweise  das  Lied  des  Schwanes 
ohne  Zweifel  als  Klage  gekennzeichnet;  an  der  zweiten  Stelle 
dagegen  liegt  der  Kernpunkt  des  Vergleiches  in  dem  hohen 
Alter  des  singenden  Schwanes  einerseits  und  der  Greise  des 
Chores  andererseits,  ein  Gedanke,  der  auch  auf  die  erste  Stelle 
schon  deutlich  einwirkte.  Beide,  Schwan  und  Greis,  singen 
trotz  ihres  hohen  Alters.  Beim  Chore  ist  dieser  Gesang  dies- 
mal ein  Freudenlied;  die  Xatur  des  Schwanengesanges  wird 
von  diesem  Umstände  nicht  berührt,  und  der  Dichter  schweigt 
darüber,  um  den  inneren  Widerspruch  nicht  aufzudecken. 
Freilich  macht  er  sich  auf  diese  Weise  einer  gewissen  Ober- 
flächlichkeit schuldig.  Doch  wer  wüsste  nicht,  dass  von  diesem 
Vorwurfe  die  Chorgesänge  des  Euripides  weder  im  ganzen  noch 
im  einzelnen  freizusprechen  sind? 

In  die  Kette  der  in  Rede  stehenden  Vergleiche  zwischen 
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Kunstsängern  und  Singvögeln  gehört  auch  der  Ausdruck  ozpov- 
{Kc£iv  (wie  ein  Sperling  piepen),  den  ein  Komiker  (frg.  adesp. 
1155)  in  der  Bedeutung  schlecht  singen  gebrauchte.154)  —  Auch 
Theocrit  vergleicht  die  Gesangsleistungen  seiner  Hirten  zwei- 
mal mit  denen  der  Singvögel.  In  der  5.  Idylle  (v.  136  f.) 
spricht  der  Kampfrichter  Morton  zu  dem  Hirten,  der  im  Ge- 
sangswettstreite unterliegt:  Es  geht  nicht  an,  Lakon,  da ss  Häher 
mit  einer  Nachtigall  streiten  oder  Wiedehopfe  mit  Schwänen,165) 
zwei  Zusammenstellungen,  durch  welche  Lakon  als  der  geringere 
Sänger  bezeichnet  wird.  —  In  der  8.  Idylle  (v.  37  i.)  singt 
Daphnis:  Ihr  Quellen  und  ihr  Kräuter,  süsses  Gewächs,  nenn  ich 
den  Nachtigallen  ähnlich  singe,  so  nähret  mir  das  Vieh!Vj&) 
Daphnis  verlangt  also  von  den  Quellen  und  den  Kräutern  als 
Dank  für  seinen  dem  Nachtigallenliede  ähnlichen  Gesang,  dass 
sie  seinem  Vieh  ei  quickenden  Trank  und  zuträgliches  Futter 
spenden.  —  Endlich  ist  hier  noch  ein  Epigramm  des  Dioscorides 
(Anth.  P.  XI  195)  zu  erwähnen,  das  S.  20  besprochen  ist.  Be- 
sonders bemerkenswert  ist  an  dieser  Stelle  die  Anwendung  des 
Vergleiches  mit  Schwan  und  Haubenlerche  auf  Bühnenkünstler, 
bei  deren  Thätigkeit  der  Gesang  nicht  mehr  die  Hauptsache 
war,  sondern  im  Bunde  mit  Mimik  und  Orchestik  auftrat. 

Der  Vergleich  eines  Kunstsängers  mit  einem  Singvogel 
erscheint  auch  in  zusammengedrängter  Gestalt,  sodass 
der  erstere  kurzweg  durch  den  Namen  eines  Singvogels  aus- 
gezeichnet wird.  Das  klassische  Beispiel  dafür  bietet  Euripides 
(frg.  591),  der  den  Palamedes,  jedenfalls  in  seiner  Eigenschaft 
als  Kunstsänger,  vielleicht  auch  als  Instrumentalkünstler,  eine 
Nachtigall  der  Musen  (arjoova  Mouaäv)  nennt.  —  Zweimal  be- 
zeichnet Lycophron  (v.  653  und  670)  die  Sirenen  durch  den 
Namen  Nachtigallen,  der  die  berückende  Schönheit  ihres  Ge- 
sanges charakterisiert.  —  Wenn  derselbe  Dichter  (v.  314)  zwei 
Schwestern  der  Kassandra,  Laodike  und  Polyxena,  unter  dem 
Namen  arjSovsg  verstanden  wissen  will,  so  scheint  er  sie  da- 
durch als  hellstimmige  Jungfrauen  zu  bezeichnen.  —  Antipater 
(Anth.  P.  IX  567)  ehrt  die  berühmte  Miraa  (Sängerin,  Schau- 
spielerin und  Tänzerin)  Antiodemis  (v.  4)  mit  dem  Namen  Eis- 
vögelchen des  Lysis  (AuacSo;  aXxuovi's).157)  eine  Bezeichnung,  die 
schon  Jakobs  auf  die  süsse  Stimme  der  Gefeierten  bezog.  — 
In  einem  inschriftlich  überlieferten  Epigramme  (Kaibel  551  b), 
aus  dem  2.  oder  3  Jahrh.  n.  Chr.)  wird  die  hingegangene 
Sängerin,  der  die  Inschrift  gewidmet  ist,  v.  1  die  honigstimmige 
Nachtigall  und  v,  6  das  süsse  Nachtigällchcn  genannt. 

Wenn  so  der  kunstmässige  Sänger  gerne  mit  einem  Sing- 
vogel in  Parallele  gestellt  wurde,  wie  nahe  lag  es  da  nicht, 
diesen  Vergleich  auf  den  Dichter,  vor  allem  den  Lyriker, 
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auszudehnen!  Denn  auch  dieser  war  ja  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  ein  Säuger,  der  seine  Lieder  mit  geschulter  Stimme 
selbst  vortrug  und  mit  der  Lyra  begleitete.  Er  war  aber  auch 
ein  Erfinder  süsser  Melodien ,  da  er  zu  seinen  Liedern  die 
Weisen  selbst  erdachte  und  mit  einer  künstlerischen  Instrumental- 
begleitung versah.  Die  beiden  letzteren  Thätigkeiten  kamen 
auch  dem  Chorlyriker  und  dem  Dramatiker  zu,  die  nicht  mit 
eigener  Stimme  am  Vortrage  ihrer  Gedichte  und  Kompositionen 
beteiligt  waren,  sondern  diese  einem  Chore  übertrugen,  dessen 
Zusammenstellung  und  Einübung  ihre  Pflicht  war.  Viel 
weniger  eng  war  die  epische  Dichtkunst  mit  der  Musik  ver- 
bunden, wenn  wir  auch  hier  nach  dem  Bilde,  das  Homer  vom 
Sänger  entwirft,  wohl  ursprünglich  eine  musikalisch-recitativische 
Deklamation  mit  instrumentaler  Begleitung  annehmen  müssen, 
die  aber  bald  ausser  Gebrauch  gekommen  zu  sein  scheint. 
Aus  dieser  Darlegung  der  Verhältnisse  ergibt  sich,  dass  beide 
Vergleiche,  sowohl  derjenige  des  Kunstsängers  als  auch 
derjenige  des  Dichters  mit  einem  Singvogel  aus  derselben 
Wurzel,  nämlich  der  Auffassung  des  Vogelliedes  als 
kunstmässiger  Gesang,  hervorgingen,  dass  sie  aber  auch 
beide  im  Anfangsstadium  ihres  Wachstums  sich  inhaltlich  deckten, 
da  ja  der  Dichter  ursprünglich  nur  als  Liedersänger  mit  einem 
Singvogel  verglichen  werden  konnte.  Erst  im  weiteren  Ver- 
laufe der  Entwicklung  trennten  sich  beide  Zweige,  und  während 
der  eine  nur  beschränkte  Weiterbildung  erfuhr,  entfaltete  sich 
der  andere  zu  grosser  Breite  und  Mächtigkeit.  Zunächst  griff 
der  Vergleich  des  Dichters  mit  dem  Singvogel  unter  Beibe- 
haltung seines  musikalischen  Grundcharakters  auch  auf  andere 
Dichtungsarten  über,  vor  allem  die  Chorlyrik,  sowohl  die  selb- 
ständige als  auch  die  dramatische,  diedem  Einzelliede  am  nächsten 
steht.  So  war  ein  grosser  Teil  der  Dichter  in  den  Bereich  des 
sinnigen  Vergleiches  gezogen,  und  mühelos  dehnte  sich  dessen 
Geltung  nunmehr  auf  alle  übrigen  Dichter  und  Dichtungsgat- 
tungen aus,  auch  auf  solche,  die  mit  dem  Gesänge  und  der 
Musik  wenig  oder  nichts  mehr  zu  schaffen  hatten ,  wie  das 
Epos  und  die  Elegie. 

Wenn  wir  nun  unter  den  erhaltenen  Stellen  nach  Belegen 
zu  diesen  hypothetischen  Aufstellungen  Umschau  halten ,  so 
fühlen  wir  sogleich  einen  merklichen  Mangel  an  alten  Stellen, 
besonders  aus  dem  Gebiete  der  Lyrik,  wo  doch  der  Ursprung 
und  die  erste  Entwicklung  dieses  Vergleiches  unzweifelhaft  zu 
suchen  sind.  Dieser  Mangel  kann  uns  freilich  nicht  sonderlich 
wundernehmen,  wenn  wir  bedenken,  dass  uns  die  ältere  grie- 
chische Lyrik  leider  nur  in  geringen  Bruchstücken  erhalten  ist. 
Wären  nicht  vor  kurzer  Frist  einige  vollständige  Gedichte  des 
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Bacchylides  entdeckt  worden,  so  würden  wir  die  älteste  und 
einzige  Stelle  aus  diesem  Gebiete  noch  heute  vermissen.  Der 
einzige  Lyriker,  von  dem  viele  bedeutende  Gesänge  erhalten 
geblieben  sind,  Pindar,  bietet  uns  in  dieser  Hinsicht  leider  keine 
Ausbeute.  Es  entsprach  der  Grösse  und  Herbheit  seiner  Phantasie 
wenig,  seine  Muse  mit  einem  zarten  Singvogel 158)  zu  vergleichen. 
Er  wählt  sich  ein  ganz  anders  geartetes  Vorbild,  den  könig- 
lichen Adler,  der  in  kühnem  Schwünge  sich  in  den  Äther  er- 
hebt (Ol.  II  96  f.  und  Nem.  111  80  ff.).159)  Diesem  stellt  er 
seine  Gegner  unter  dem  Bilde  kläglicher  Raben  oder  Dohlen 
gegenüber.  Oder  er  vergleicht  sich  mit  einem  Schützen  und 
sein  Lied  mit  einem  geflügelten  Pfeile  (Ol.  I  115,  II  98,  IX 
5  ff.),  der  in  schnellem  Fluge  seinem  Ziele  zustrebt.  Nichts  ist 
lehrreicher  für  die  Erkenntnis  Pindarischer  Art  als  dieser  auf- 
fällige Mangel  auf  der  Seite  des  Sinnig-Anmutenden,  dem  ein 
so  grosser  Reichtum  auf  der  Seite  des  Grossartig-Gewaltigen 
gegenübersteht.  Wir  müssen  uns  also  im  Gebiete  der  älteren 
Lyrik  einzig  an  die  erwähnte  Stelle  des  Bacchylides  halten. 
Wenn  aber  dieser  (HI  97  f.)  sich  schlechthin  die  honigzungige 
Nachtigall  aus  Keos  160)  nennt,  so  ist  ohne  weiteres  anzunehmen, 
dass  ihm  der  Vergleich  des  Dichter-Sängers  mit  dem  Singvogel 
aus  den  Liedern  seiner  Vorgänger  vollkommen  geläufig  war, 
sodass  dieser  schon  die  ersten  Stadien  seiner  Entwicklung 
hinter  sich  hatte;  sonst  hätte  Bacchylides  wohl  kaum  die  Prä- 
gnanz des  abgekürzten  Vergleiches  gewählt. 

Doch  es  ist  zweckmässiger,  zuerst  die  erhaltenen  aus- 
führlichenVergleichezu  mustern  und  dann  erst  zu  den  ver- 
kürzten zurückzukehren.  Im  Eingange  des  schon  erwähnten  21. 
Homerischen  Hymnus  erscheint  der  Vergleich  in  der  Form  der  para- 
taktischen Gegenüberstellung.    Phöbns,  dich  'preist  mit  Hilfe  seiner 

Flügel  mit  hellem  Getane  der  Schwan ,  dich  preist  auch  der 

Sänger  mit  hellklingender  Leier.  Man  sieht  aus  diesen  Worten 
deutlich,  dass  der  Dichter  seinem  eigenen  Gesänge  eine  Ehre 
anzuthun  beabsichtigt,  indem  er  ihn  mit  demjenigen  von  Apollos 
heiligem  Vogel  zusammenstellt.  —  Derselbe  Gedanke  findet  sich 
im  58.  Anacreontischen  Gedichte  (auf  Apollo),  in  dem  sich  der 
Dichter  (v.  8  ff.)  mit  einem  Schwan  am  Kayster  vergleicht.  — 
Das  Bild  des  Schwanes  kehrt  noch  mehrmals  wieder.  Anth. 
P.  VII.  12  lesen  wir  in  einem  Epigramme  eines  unbestimmten 
Autors  (nach  Jakobs  des  Antipater  von  Sidon)  auf  den  Tod 
der  berühmten  Dichterin  Erinna  den  Vers:  Dich,  die  noch  vor 
kurzem  mit  schwanen  gleicher  Kehle  gesungen  hatte  (v.  2  #pic  Se 
xuxvetw  cp^£yyou.evr]v  ax6\nxxi),  ein  Ausdruck,  der  (nach  Dübner) 
sowohl  von  der  Süssigkeit  des  Gesanges  zu  verstehen  ist,  als 
auch    von     der    allgemein    angenommenen    Gepflogenheit    des 
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Schwanes,  vor  seinem  Tode  zu  singen.161)  —  Ein  anderes,  schon 
S.  20  angeführtes  Epigramm  des  Antipater  von  Sidon  (Anth. 
P.  YII  713)  vergleicht  den  Sang  der  nämlichen  Dichterin  mit 
dem  kurzen  Rufe  des  Schwanes,  die  wortreichen  Gedichte  der 
Epigonen  dagegen,  vielleicht  in  Anlehnung  an  Pindar,  mit  dem 
Gekrächze  der  Dohlen.  Als  Kern  des  Vergleiches  wird  aus- 
drücklich die  Kürze  der  beiderseitigen  Gesänge  angegeben,  die 
den  Wert  derselben  erhöhe.  —  Komplizierter  ist  die  Aus- 
drucksweise des  Antipater  aus  Thessalonike  in  einem  Epigramme 
(Anth.  P.  1X92),  das  seine  dankbare  Gesinnung  gegen  seine  Wohl- 
thäter  bezeugt.  Baumgrillen  zu  berauschen,  genügt  ein  Tropft n 
Tau;  wenn  sie  aber  davon  getrunken  haben,  sind  sie  tonreicher 
als  Schwäne  (v.  2  öfcetöeiv  xöxvcüv  eldi  yeyovoTspoi).  So  icill  auch 
icli,  meinen  Wohlthätern  für  weniges  dankbar,  sie  im  Liede 
preisen.  Zunächst  ist  hier  der  Dichter  freilich  mit  der  Grille 
verglichen;  da  aber  zu  dieser  der  Schwan  in  Beziehung  tritt, 
so  gehört  die  Stelle  auch  hierher.  Es  mag  befremden,  dass 
der  Dichter  die  Musik  der  Grille  über  das  Lied  des  Schwanes 
stellt.  Doch  bezieht  sich  der  angegebene  Vorzug  wohl  weniger 
auf  den  "Wert  des  Gesanges  als  auf  den  Fleiss  des  Vortrages.  — 
Neben  dem  Schwane  und  der  Grille  erscheint  die  Nachtigall 
an  einer  schon  behandelten  anonymen  Stelle  (Anth.  P.  IX  380) 
zum  Vergleiche  mit  dem  gepriesenen  Palladius,  während  sich 
sein  bescheidener  Verehrer  mit  den  Gegenbildern  dieser  Sanges- 
grössen,  der  Haubenlerche,  dem  Kuckuck  und  der  Eule  (oxüxp) 
zusammenstellt.  Das  wohlgemeinte  Gedicht  ist  so  wenig  ge- 
lungen, dass  sich  eine  abermalige  Besprechung  nicht  verlohnen 
würde.  —  Eine  Sonderstellung  nimmt  ein  Epigramm  des  Meleager 
(Anth.  P.  VII  428)  ein,  der  aus  dem  Symbol  eines  Hahnes, 
das  auf  dem  Grabmale  des  Antipater  von  Sidon  angebracht  war, 
schliesst,  der  Begrabene  sei  ein  tonreicher  Mann  (ysycovo;  avyjp) 
und  ein  von  den  Musen  begnadeter,  kunstreicher  Hymnen- 
sänger bezw.  Dichter  (icgix£Xo€  Ou-vo-ö-stä;)  gewesen. 

Aber  nicht  nur  in  lobendem  Sinne  wird  der  Vergleich 
des  Dichters  mit  dem  Singvogel  gebraucht,  er  dient,  unter  Bei- 
ziehung minderwertiger  gefiederter  Sänger,  auch  dem  Tadel 
und  dem  Spotte.  Schon  erwähnt  ist  der  parodierende  Ausdruck 
des  Aristophanes  (Ran.  93),  welcher  die  unbedeutenden  Tragiker 
seiner  Zeit  Musensitze  der  Schwalben  nennt.  — -  Eine  hübsche 
Stelle,  in  der  Lob  und  Tadel  gemischt  sind,  findet  sich  in  der 
7.  Idylle  des  Theocrit  (v.  47  f.).  Verhasst  sind  mir,  spricht 
der  sangeskundige  Ziegenhirt  Lykidas,  die  Musenvögel  (=Dichter), 
welche  sich  vergeblich  abmühen,  den  Sänger  von  Chios  (Homer) 
mit  ihren  Kuckucksrufen  zu  überschreien.1^2)  Durch  das  Wort 
xoxxu^ovxe?    sind    die    mit    Homer    rivalisierenden    Dichter    als 


weniger  gesangeskundig  gekonnzeichnet.  Wir  haben  auch  hier 
an  einen  jener  ungleichen  Gesangswettstreite  zu  denken,  die, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  bei  Theocrit  so  beliebt  sind  und 
auch  von  späteren  Dichtern  nachgebildet  wurden.  Nur  ist  die 
Gegenüberstellung  hier  nicht  ganz  ausgeführt.  Während  die 
Rivalen  Homers  mit  eitlen,  sich  gegenseitig  überschreienden 
Kuckucken  verglichen  sind,  fehlt  das  entsprechende  Bild  für 
den  trefflichen  Sänger  von  Chios.  Der  Dichter  überlässt  es 
uns  selbst,  durch  eigene  Auswahl  seine  Darstellung  zu  ergänzen. 
Und  wir  brauchen  uns  nicht  lange  zu  besinnen:  Nur  Schwan 
oder  Nachtigall  können  hier  in  Betracht  kommen.  Eine  sichere 
Entscheidung  zwischen  beiden  wird  sich  indes  kaum  treffen 
lassen.  Die  Bezeichnung  Musenvögel  =  Dichter  ist  ebenso 
originell  wie  humorvoll. 

In  die  Sphäre  dieser  Vergleiche  zwischen  Dichter  und 
Singvogel  gehört  auch  ein  spätes  Epigramm  (Anth.  Gr.  App. 
III  189),  in  dem  ein  gewisser  Johannes  im  Hinblicke  auf  die 
singenden  Yögel  und  Grillen  sich  trotz  seines  unglücklichen 
Zustandes  zum  Gesänge  ermuntert,  ein  Gedanke,  der,  wie  schon 
erwähnt,  unserer  Lyrik  sehr  geläufig  ist,  während  er  in  der 
griechischen  Poesie  sonst  nicht  vorkommt. 

Damit  sind  wir  mit  den  ausgeführten  Vergleichen  zu  Ende. 
Die  verkürzte  Form,  durch  die  der  Dichter  in  prägnanter 
Weise  als  ein  Singvogel,  —  Nachtigall  oder  Schwan,  ohne  einen 
erkennbaren  Unterschied  in  der  Bedeutung,  —  bezeichnet  wird, 
findet  sich,  wie  erwähnt,  zuerst  bei  Bacehylides  (III  97  f.),  der 
sich  die honigzungige  Na c h  tigall  von  Keos nennt.  —  Der Elegiker 
Hermesianax  bezeichnet  in  seinem  Gedichte  Leontion  (v.  50 
Bach)  die  Dichterin  Sappho,  ohne  ihren  Namen  zu  nennen,  als 
Nachtigall.  —  In  einem  Epigramme  des  Jon  (Anth.  P.  VII 
44,  v.  3.)  heisst  Euripides  die  honigstimmmige  Nachtigall  der 
Bühne  (xöv  axyjvyj  (leXtyr^puv  arjSova).  —  In  einem  Epigramme  der 
Dichterin  Nossis  (Anth.  P.  VII  414,  v.  3)  nennt  sich  der  redend 
eingeführte  Phlyakendichter  Rhinthon  ein  unbedeutendes  Musen- 
Nachtigällchen  (Mouaawv  öXcyr]  itg  fifoj8ov(g).  Die  in  öXtyrj  und 
dem  Deminutiv  liegende  Einschränkung  ist  aus  dem  niederen 
Range  der  genannten  Dichtungsgattung  zu  erklären.  —  Ausser 
der  Nachtigall  leiht  auch  der  Schwan  den  Dichtern  seinen 
Namen.  Den  Anacreon  nennt  Antipater  von  Sidon  (Anth.  P. 
VII  30,  v.  1)  den  Schwan  von  Teos  (6  Treloc,  .  .  .  xuxvoc;).  — 
Denselben  Namen  erhält  dieser  Dichter  in  einem  Epigramme 
des  Eugenes  (Anth.  P.  XVI,  App.  Plan.  308,  v.  2).  —  Leo- 
nidas  (Anth.  P.  VII  19)  nennt  den  anmutigen  Alcman  den  Hoch- 
zeitslieder  singenden  Schwan,  welcher  der  Musen  würdig  ge- 
sungen   habe.103)    —    Hierher   gehört    auch    ein   eigentümlicher 
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Ausdruck  in  einem  Orakel  des  pythischen  Apollo  (Anth.  Gr. 
App.  Add.  et  Corr.  VI  104  b).  Hier  werden  die  Dichter  auf- 
gefordert, ein  Chorlied  zu  Ehren  des  Erderschütterers  und  des 
Zeus  zu  dichten.  Dabei  gebraucht  das  Orakel  für  den  Namen 
Dichter  die  Umschreibung:  Ihr,  die  ihr  das  Ehrenamt  des 
Schwanes  bekleidet  (v.  8  .  .  .  xuxvecov  oaoc  "^spas  djicpiTceveafre). 
Dieses  Ehrenamt  des  Schwanes  ist  sein  Gesang,  der  dem  Schaffen 
der  Dichter  hier  den  Namen  leiht. 

Aber  nicht  nur  der  Dichter  selbst  sondern  auch  sein 
Lied  wird  einige  Male  als  Nachtigall  bezeichnet.  Alle  be- 
treffenden Stellen  sind,  wie  es  scheint,  von  dem  2.  Epigramme 
des  Callimachus  abhängig,  der  seinem  verstorbenen  Freunde, 
dem  Elegiker  Heraklit,  in  das  Grab  nachruft:  Deine  Nachtigallen 
leben  (v.  5  ac  5e  xsa:  ^wouacv  d7|o6veg),  und  der  alles  hinraffende 
Hades  wird  seine  Hand  nicht  nach  ihnen  ausstrecken.  —  Ebenso 
spricht  ein  anderes  Epigramm  eines  unbekannten  Autors  (Anth. 
P.  IX  184)  von  den  tceiblich  (d.  h.  zart)  singenden  Nachtigallen 
des  Alcman  (v.  9  •9-rjXuu.sXeii;  x'  'AXxfiävog  a7]56vss),  wenn  wir 
nicht  lieber  der  v.  1.  ^rjXujxavs!?  den  Vorzug  geben  wollen, 
durch  welche  die  Nachtigallen  des  Alcman  als  von  Liebessehn- 
sucht erfüllt  bezeichnet  würden.  In  der  That  wurde  dieser 
Dichter  neben  Mimnermus  für  den  Erfinder  der  erotischen  Lyrik 
gehalten.  —  Als  direkt  abhängig  von  Callimachus  ergibt  sich 
ein  inschriftlich  erhaltenes  Epigramm  auf  dem  Grabe  eines 
früh  reifen  und  früh  verstorbenen  Jünglings,  der  sich  auch  schon 
in  der  Poesie  versucht  hatte  (Kaibel  618  a,  94  n.  Chr.).  V.  9  f. 
lauten:  Lebend  liessest  du  deine  Nachtigallen  zurück,  welche 
Aidoneus  nimmermehr  mit  seiner  neidischen  Hand  ergreifen 
wird.194)  Die  Nachtigallen  sind  hier,  wie  bei  Callimachus,  die 
Gedichte  des  Verstorbenen,  denen  langes  Leben  d.  h.  dauernder 
Ruhm  in  Aussicht  gestellt  wird.  —  In  etwas  erweiterter  Be- 
deutung wird  das  nämliche  Wort  von  Palladas  (Anth.  P.  X 
92)  gebraucht.  Hier  spricht  der  Verfasser  von  seiner  Nachtigall, 
wie  unsere  Dichter  etwa  von  ihrer  Muse  sprechen,  und  will 
damit  seine  dichterische  Ader,  seine  Dichtkunst  bezeichnen.165) 

Nachdem  so  der  Vergleich  des  Dichters  mit  dem  Singvogel 
seine  ausschliesslich  musikalische  Bedeutung  verloren  und  auf 
alle  Dichter  ohne  Unterschied  der  Dichtungsart  Anwendung 
gefunden  hatte,  scheute  man  sich  in  vereinzelten  Fällen  auch 
nicht,  ihn  auf  andere  Meister  des  wohlgesetzten  Wortes  und 
der  süsstönenden  Rede  zu  übertragen.  So  nennt  Poseidippus 
(Anth.  P.  V  133)  den  Philosophen  Zeno  den  weisen  Schwan 
(6  aocpos  xuxvos),  jedenfalls  wegen  seiner  süssen  Rede,  die  so 
einschmeichelnd  war  wie  ein  Gedicht  oder  ein  Gesang.166)  — 
Ein  anderes,  schon  erwähntes  Epigramm,  das  freilich    aus  spä- 
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terer  Zeit  stammt  und  keinen  literarischen  Wert  besitzt  (Anth. 
Gr.  App.  III  225)  stellt  die  honigsüs^en  Vorträge  (v.  4  {JteXrj  .  .  . 
xoü  uiXtxo;  irjSui)  —  ein  einfältiges  Wortspiel !)  des  Rhetors  Phi- 
lostratus  aus  Lemnos  in  Parallele  zu  den  natürlichen  Gesängen 
der  Baumgrille,  der  Nachtigall,  der  Schwalbe  und  des  Schwanes. 
Diese  werden  von  dem  gefeierten  Rhetor  weit  übertroffen,  das 
höchste  Lob,    das   seiner  Redekunst   gezollt   werden  konnte.167) 

Erreichte  so  der  Vergleich  mit  dem  Singvogel  nach  dem 
Verluste  seines  musikalischen  Gehaltes  auf  dem  Gebiete  der 
einschmeichelnden  Redekunst  die  Grenze  seiner  äussersten  Ver- 
breitung, so  wurde  er  auf  der  anderen  Seite  unter  Beibehaltung 
seiner  musikalischen  Grundbedeutung  vom  Gebiete  des  Kunst- 
gesanges auf  dasjenige  der  I  n Strumen talm  usik  übertragen. 
Dies  war  um  so  leichter  möglich,  als  der  Vogelgesang,  wie  wir 
oben  gezeigt  haben,  nicht  bloss  als  Kunstgesang  sondern  auch 
als  Instrumentalmusik  aufgefasst  wurde.  So  wird  im  19.  Ho- 
merischen Hymnus  (v.  16  ff)  das  Spiel  des  Pan  auf  der  Rohr- 
flöte mit  dem  Liede  der  Nachtigall  verglichen.  —  Der  Komiker 
Phrynichus  (frg.  69)  nennt  den  Musiker  Lampros  spöttisch  das 
Nachtigallenfieber  (dtojSovwv  f,7u'aAo;),  womit  er  andeuten  will,  dass 
die  künstlerisch  feinfühligen  Nachtigallen  beim  Anhören  der 
Tonstücke  dieses  Musikers  einen  Schüttelfrost  bekämen.  — 
Bei  dem  gleichen  Phrynichus  findet  sich  die  Stelle  (frg.  14): 
Ich  will  uns  eine  Melodie,  wie  sie  beim  Schroten  des  Getreides 
üblich  ist,  vorzicitschern  (eyü)  Se  vcöv  5y]  xeper.ü)  ti  max'.xov).168) 
Das  Wort  xepexi^ü)  wird  sonst  von  Schwalben  und  Cikaden  ge- 
braucht und  ist  hier  auf  das  Flötenspiel  übertragen.  —  An  drei 
anderen  hierher  gehörigen  Stellen  schliesst  der  Vergleich  mit 
einem  Vogel  einen  Tadel  ein.  Aristophanes  (frg.  671)  spricht 
von  der  zwitschernden,  einfältigen  Melodie  (']n\k)pcv  E'j/(&7]  v6[aov) 
eines  schlechten  Zitherspielers.  —  Bei  Aristoph.  Av.  859  ff.  ruft 
Ratefreund  dem  schlechten  Flötenspieler,  der  die  Opferprozession 
begleitet,  zu:  Hör  auf  zu  blasen!  Was  war  denn  dies?  Schon 
vieles  Schreckliche  habe  ich  -war  gesehen ;  noch  niemals  aber  sah 
ich  einen  Raben,  der  eine  Flöte  vorgebunden  hatte  (v.  861  ou-w 
xopax'  e:Sov  euTiecpopßicuuivov).169)  —  Zu  dem  Humor  dieser 
Stelle  stimmt  ein  Ausdruck  des  Diphilus  (frg.  77).  Dieser  ge- 
braucht das  Wort  tyfpuxtQ  (Kock:  r/rjvi'a^a;),  welches  das  Ge- 
schrei der  Gans  bezeichnet,  mit  Bezug  auf  einen  schlechten 
Flötenspieler.  Nun  sind  Rabe  und  Gans  freilich  keine  Sing- 
vögel; doch  berechtigt  uns  der  Grundgedanke  dieser  Stellen, 
der  in  unser  Thema  einschlägt,  sie  hier  einzureihen. 

Eine  Verkürzung  des  Vergleiches  des  Instrumental- 
künstlers   mit  dem  Singvogel    und   zugleich   eine    Übertragung 
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vom  Spieler  auf  das  gespielte  Instrument  liegt  in  zwei  Frag- 
menten des  Euripides  vor.  In  dem  einen  (frg.  560)  gebraucht 
der  Dichter  das  Wort  Nachtigall  (d>]56va)  =  Flötenmundstück 
(yXwaoi'Sa);  im  anderen  (frg.  923)  bezeichnet  er  mit  dem  Aus- 
drucke Nachtigallen  aus  Lotos  (Xümvas  drjSova?)  Flöten,  welche 
aus  dem  Holze  des  genannten  Baumes  verfertigt  waren.  —  In  ähn- 
licher Weise  nennt  der  Tragiker  Jon  zweimal  (frg.  39  und  45)  die 
Flöte  einen  Hahn  (dXsxxwp),  womit  jedenfalls  der  durchdringende, 
aufregende  Ton  des  Instrumentes  charakterisiert  werden  soll. 


^Cstf^ütfmr 


Anmerkungen. 


!)  Vgl.  Krüper-Hartlaub,  Zeiten  des  Gehens  und  Kommens 
und  des  Brütens  der  Vögel  in  Griechenland  und  Ionien.  (G riech.  Jahres- 
zeiten,  hgg.  v.  Aug.  Mommsen,  Heft  III,  Schleswig  1875),  eine  Arbeit, 
in  der  zugleich  die  ganze  ältere  Literatur  über  diesen  Gegenstand  ver- 
wertet ist,  sowie  Heldreich,  La  Faune  de  Grece,  I.  Athen  1878, 
S.  26  ff.  mit  Angabe  der  jetzigen  Vulgärnamen. 

2)  Auch  bei  uns  gebraucht  nicht  nur  das  Volk  sondern  auch  der 
sachkundige  Jäger  die  Namen  Falke,  Habe,  Ente,  Lerche  u.  a.  für  alle 
den  betr.  Gattungen  angehürigen  Arten. 

3)  Diese  und  die  flgd.  Identifikationen  griechischer  Vogelnamen 
näher  zu  begründen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Sie  stimmen,  wenn  nichts 
weiter  dazu  bemerkt  ist,  mit  den  Aufstellungen  von  Thompson,  A 
Glossary  of  Greek  Birds  (Oxford  1895)  und  Hammerschraidt,  Die 
Ornithologie  des  Aristoteles  (Programm,  Speier  1897)  überein. 

*)  Nach  0.  Keller,  Thiere  des  classischen  Altertums,  Innsbruck 
1897,  S.  317  bezeichnet  der  Name  dYjScov  nicht  bloss  die  Nachtigall  sondern 
auch  alle  möglichen  anderen  Singvögel,  eine  Ansicht,  die  für  unsere 
Dichterstellen  nicht  zutrifft.  Kriterien  :  Verwandlungsmythus  und  Lob 
der  Gesaugeskunst  des  Vogels. 

5)  Dieser  Vogel  hat  keinen  Gesang  sondern  nur  eine  hohe,  pfeifende 
Lockstimme.  Wie  er  bei  diesem  Sachverhalte  zu  seinem  Sangesruhme 
gelangen  konnte,  ist  bis  heute  ein  Rätsel.  Thompson  erklärt  die  ganze 
Sache  als  verwirrt  und  mystisch  und  verzweifelt  daran,  die  Art  des  Vogels 
zu  identifizieren.  Ich  möchte  die  Schwierigkeit  in  folgender  Weise  zu 
lösen  versuchen :  Die  Schönheit  des  Eisvogels  zog  schon  früh  die  Blicke 
der  Beobachter  auf  sich.  Sein  oft  wiederholter  schriller  Pfiff  wurde  als 
klagender  Ruf  eines  verwandelten  Menschen  gedeutet,  und  in  der  That 
spricht  die  älteste  Stelle  (II.  IX  561  ff)  nur  von  einer  Klage  des  Vogels, 
aber  noch  nicht  von  seinem  Gesänge.  Da  man  jedoch  den  Vogel  selten 
zu  Gesicht  bekam  (Vgl.  Aristot.  H.  A.  V.  9,  2)  so  arbeitete  die  dichte- 
rische Phantasie  ohne  Rücksicht  auf  die  Naturwahrheit  freischaffend 
weiter.  Aus  dem  klagenden  Rufe  wurde  ein  klagender  Gesang,  der  von 
den  Dichtern  nach  dem  Vorbilde  der  Nachtigall  geschildert  wurde.  In 
ähnlicher  Weise  wurde  jedenfalls  auch  die  Bedeutung  des  selten  ge- 
hörten Schwanengesanges,   der   eigentlich  nur  aus  wenigen  klangvollen 
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Rufen  besteht,  von  den  Dichtern  gesteigert.  Doch  gewann  hier  ein 
anderer  Gesichtspunkt,  die  Auffassuug  des  Vogelgesanges  als  Kunstmusik, 
die  Oberhand,  was  mit  der  Eigenschaft  des  Schwanes  als  heiliger  Vogel 
Apollos  zusammenhängt. 

6)  Besonders  ausgebildet  sind  in  der  griechischen  Poesie  bekannt- 
lich die  Verwandlungssagen  der  Nachtigall,  der  Schwalbe  und  des  Eis- 
vogels. 

7)  Sogar  Aristot.  H.  A.  IV  9,  15  meint,  dass  auch  die  weibliche 
Nachtigall  singe. 

8)  Dazu  stimmt  auch,  dass  Theocrit  die  Verwandlungssagen  der 
Vögel  gänzlich  unbenutzt  gelassen  hat. 

9)  Thompsons  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Identifikation  halte 
ich  für  unbegründet. 

10)  Bei  Theocrit  V  136  f.  wird  der  Häher  mit  dem  Wiedehopf  in 
Parallele  gestellt,  gilt  also  noch  nicht  als  Singvogel. 

u)  Die  vier  obengenannten,  altgewohnten  Sänger  treffen  wir  z.  B. 
in  dem  bekannten  Frühlingsgedichte  des  Meleagei*  (Anth.  P.  IX  363) 
vereinigt,  ohne  dass  der  Dichter  es  für  nötig  gefunden  hätte,  irgend 
einen  neuen  Zug  selbständig  beizufügen. 

u)  Wollten  wir  das  Gleiche  von  den  griechischen  Naturforschern 
annehmen,  so  würden  wir  uns  gewaltig  täuschen.  Aristoteles  beschränkt 
sich  auf  gelegentliche  unbedeutende  Bemerkungen  (Vgl.  Hammerschmidt 
S.  47  f.  und  80_\  und  auch  die  übrigen  Schriftsteller  bieten  wenig  Stoff 
und  noch  weniger  anregende  Gedanken.  Der  Nachtigallenschlag  hat 
seine  gebührende  Schilderung  und  Verherrlichung  von  seite  der  antiken 
Naturwissenschaft  erst  bei  Plin.  N.  H.  X  29,  81  ff.  gefunden. 

13)  Ein  Zeichen  der  nämlichen  Naturauffassung  ist  es,  dass  das 
Wort  axöjjLa  in  gleicher  Weise  für  die  Kehle  des  Singvogels  wie  für  den 
Mund  des  Dichter-Sängers  gebraucht  wird. 

M)  Der  nämliche  Stamm  liegt  dem  Namen  der  Nachtigall  (ärjSwv) 
zu  gründe,  der  eigentlich  nichts  anderes  bedeutet  als  Sängerin  (Vgl.  0. 
Keller,  S.  317).  In  diesem  Sinne  steht  arjSwv  als  Beiwort  der  Schwalbe 
(Anth.  P.  XV  27). 

15)  Z.  B.  Heine  und  Geibel. 

16)  Der  Vogel  hat  hier  den  sonderbaren  Namen  ßwxaXig  (v.  1.  ßou- 
taXts),  ist  aber  jedenfalls  mit  der  Nachtigall  identisch.  Kriterium:  Der 
nächtliche  Gesang.  Halm  irrt,  wenn  er  diesen  gefangenen  Sänger  als 
avis  noctivaga  erklärt. 

17)  Vgl.  Aristoph.  Av.  266.  In  der  That  haben  manche  Sumpf- 
vögel (die  Identifikation  des  xaPa5PliS  steht  nicht  sicher)  eine  Art 
trillernden  Gesang. 

18)  Thompson  erklärt  hier  opvi&sg  =  Hühner.  Ich  kann  dieser  An- 
nahme aus  ästhetischen  und  sachlichen  Gründen  nicht  beipflichten. 

19)  Voss,  Mythol.  Briefe  II  S.  115  übersetzt  diese  Stelle  fälsch- 
lich so,  als  ob  die  Schwäne  im  Fluge  sängen,  während  sie  doch 
schwimmend  abgebildet  waren.  Derselbe  Irrtum  bei  Mülle  nh  off, 
D.  Altertums-K.  I.  S.  1  ff. 

2u)  Falsch  wäre  es,  oTti^stv  hier  m\t  piepen  zu  übersetzen;  denn  die 
Haubenlerche  hat  keinen  Piepton,  auch  nicht  als  Lockruf,  zur  Verfügung. 

21)  Hier  könnte  man  auch  an  den  öfters  wiederholten  Lockruf 
denken. 

22)  Das  Verbum  Tspext^w,  das  nach  Studemunds  Anecd.  Gr.  p.  102  ff. 
der  Term.  techu.  für  den  Gesang  der  Nachtigall  gewesen  sein  soll  (Vgl. 
0.  Keller,  S.  466  Anm.  126),  ist  an  einer  erhaltenen  Dichterstelle  in 
dieser  Bedeutung  nicht  nachzuweisen. 

23)  Hier  sind   wohl  auch  zwei  einzelnstehende  Stellen  einzufügen, 
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an  denen  der  Vogelgesang  jedenfalls  gemeint  ist,  ohne  ausdrücklich  ge- 
nannt zu  sein.  Bei  Ibycus  frg.  7:  Wenn  der  schlaflose  Morgen  die  Nach- 
tigallen erweckt  (Vgl.  z.  d.  St.  Bergk  P.  L.  Gr.  4)  ist  jedenfalls  daran  zu 
denken,  dass  die  erwachten  Nachtigallen  den  Morgen  mit  Gesang  be- 
grüssen.  Denn  wer  könnte  sonst  wissen,  dass  sie  wirklich  erwacht  sind?  — 
Bei  Theoer.  X  50  f  lautet  eine  Bauernregel :  Man  soll  zu  mähen  anfangen, 
nenn  die  Haubenlerche  (xopuSaXXög)  erwacht,  und  aufhören,  wenn  sie  ein- 
schläft, bei  der  Mittagshitze  aber  rasten.  Dabei  bezieht  sich  das  Er- 
wachen bzw.  Einschlafen  der  Lerche  natürlich  auf  den  Beginn  bzw.  das 
Ende  ihres  unermüdlichen  Gesanges,  der  untertags  nur  zur  Mittagszeit 
verstummt  (Vgl.  Theoer.  VII  23). 

24)  .  .  .  slapivol  6e  XiYucpO-ÖYyoiaiv  äoidalg  /  xöaaucpoi  a^süaiv  noixt- 
XdxpauXa  jieXvj. 

25)  Mag  diese  aus  Homer  bekannte  Grundbedeutung  sich  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  auch  abgeschwächt  haben,  mit  dem  hellen  Gesänge  der 
Vögel  ist  das  Wort  stets  unvereinbar. 

26)  Vielleicht  Nachahmung  von  Soph.  Oed.  C.  18. 

27)  Die  Konstruktion  ist  durch  Hypallage  zu  erklären. 

28)  Eine  ganze  Reihe  von  Epigrammen  des  VII.  Buches  derAnth. 
P.  (189 — 216)  sind  als  Grabschriften  für  Haustiere,  gefangene  Vögel  und 
Grillen,  sowie  auch  in  der  Freiheit  gestorbene  Tiere  gedacht. 

29)  Dieser  Name  kommt  ausserdem  nur  noch  bei  Alex.  Mynd. 
(Ath.  II  65  B)  vor  und  beruht  in  unserem  Gedichte  auf  einer  unmittel- 
bar einleuchtenden  Konjektur  von  Meineke.  Bei  der  Verworrenheit  der 
Notiz  des  Alex.  Mynd.  ist  es  geratener,  sich  auf  die  Etymologie  und  die 
Angaben  des  Epigrammes  zu  stützen.  Das  Wort  hängt  jedenfalls  mit 
eXäa  zusammen  und  bezeichnet,  wie  Thompson  vermutet,  einen  Sänger, 
der  die  Olivengärten  bewohnt.  Das  Genauere  wird  immer  unsicher 
bleiben.     Th.  nennt  beispielshalber  Salicaria  olivetorum  und  S.  elaica. 

30)  "OpvEov  &  Xdpiaiv  jj.ejieXyjij.svov  ,  w  Tiapöpiotov  /  äXxuöaiv  xöv  aöv 
90-6yyov  iaü)aä(i£vov,  /  ^puäaO-Yjs,  <J>'X'  sXais'  oä  5"  r^ftsa  xai  xö  aöv  rßü  j  7iveüp.a 
aico7iTjpal  vuxxög  ex.ouaiv  <58o£. 

31)  Vgl.  Kaibel  546b,  wo  v.  7  f.  die  Heuschrecke  (axpig)  Xf.fümooq 
(—  hellstimmig)  genannt  ist.  Verwandt  ist  der  Ausdruck  Flötenhauch 
bei  Eur.  Bacch.  128.  Phoen.  787. 

32)  Nach  Gemoll  (z.  d.  St.)  ist  natürlich  die  Nachtigall  gemeint. 
Und  wirklich  kann,  auch  wenn  wir  die  Sache  nicht  so  leicht  nehmen, 
kein  anderer  Vogel  in  Frage  kommen,  namentlich  wegen  des  Zusatzes 
sapog  TioXuav-9-Eoj  iv  rcsxdXoiai,  der  deutlich  an  Hom.  Od.  XIX  519  f  an- 
klingt und  alle  anderen  guten  Sänger,  welche  die  Alten  zu  nennen 
pflegen,  ausschliesst.  Ein  aussergewöhnlicher  Singvogel  aber  kann  nicht 
gemeint  sein;  sonst  wäre  der  Name  nicht  unterdrückt.  —  Die  Home- 
rischen rcsxaXoi  treffen  wir  ausserdem  noch  zweimal  bei  Erwähnung  der 
Nachtigall  und  zwar  Anth.  P.  XII  2  und  XII  136.  Viel  zahlreicher 
aber  sind  die  Stellen,  an  denen  der  nämliche  örtliche  Hintergrund,  der 
den  Dichtern  fast  unentbehrlich  geworden  zu  sein  scheint,  durch  ähnliche 
Wörter  oder  verwandte  Wendungen  skizziert  ist. 

33)  Ich  erkläre  xaxsiieXixtoas  mit  Hilfe  des  Homerischen  x^si  cpcovqv, 
das  mehrfach  nachgeahmt  wurde.  Darnach  wäre  xocxoqj.sXixöü)  —  mit  Honig 
iibergiessen,  etwa  wie  der  Feinbäcker  den  Kuchen.  —  Droysen  lässt  in 
seiner  Übersetzung  die  vorausgehende  Interscenarbemerkung  aüXsl.  weg, 
wodurch  die  Beziehung  der  Stelle  gänzlich  verdunkelt  wird. 

34)  Vielleicht  dachte  der  Dichter  an  die  hübsche  Fabel  von  Pindar 
und  der  Biene,  die  Eustath.  in  der  Vita  des  Dichters  anführt.  Vgl. 
auch  Theoer.  I  146.  Alle  verwandten  Stellen  aufzuzählen,  ist  hier  nicht 
der  Ort. 
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35)  Die  Stelle  steht  kritisch  nicht  sicher.  Ahrens'  Konjektur:  xr;= 
öpftwv  scheint  mir  das  Richtige  zu  treffen. 

3C)  V.  7  f.  Acr.-tpoc,  xüxvou  ßutpög  %-^io^  f,s  xoXoiwv  /  xpcoyiaög  sv  ei- 
ap'.vxtc  Ktdväpsvoc  vstriXaig. 

3T)  Dübner  bezieht  die  Stelle  auf  die  Ankunft  der  Dohlen  im  Früh- 
jahr, eine  Ansicht,  die  auf  einer  Verwechslung  der  griechischen  Ver- 
hältnisse mit  den  mitteleuropäischen  beruht.  Griechenland  ist  nämlich 
das  Winterquartier  zahlreicher  Dohlenschwärme. 

38)  Voss  (Myth.  Br.  II  S.  126)  übersetzt  irrtümlich  Leises  Schwanen- 
get'ön. 

39)  Vgl.  auch  Theoer.  V  136  f.  (S.  84)  und  die  lat,  Nachbildungen: 
Vergil.  Ecl.  VIII  55  (Eule  und  Schwan),  IX  36  (Gans  und  Schwan), 
Lucret.  III  6  f.  (Schwalbe  und  Schwan  . 

40)  Ei  xüxvu  5üv3CTa-.  xöpoSog  napa-X^a-.ov  ä5siv,  /  xoXp.tpsv  5'  sp'.-xi 
sv.ötis;  dbjäovfaiv,  /  si  xöxxug  xävayoz  spsi  X:yjpwxEpo;  bN«,  |  foa  roteJv  xai 
syw  üaXXaSiw  S-r/a^a'.. 

41)  V.  1  f.  Tstt.s,  dtrjStbvxal  x.eX'.5ü)v  xal  xfotvog  I  [uxpd  ßpoxoüs  xipnouaiv 
(I)5aT;  £ti--f'j-ois'  xxX. 

*2)  CA  rcäpog  dv-i-^O-OYY07  ä~oxXäysx3x  vojieüot  |  JtoXXäxi  xal  8pux6|iOtg 
xiaaa  xai  ix9"j3öXo'.;,  ,;  xoXXdxi  2k  -/.ps;xra  icoXöd-poov,  o'ä  xifi  ä/w,  /  xsptojicv 
avxcoSoT;  yz'.Aty.v  ipjiovfav,  /  vov  si;  yäv  ayXco-3o;  ävxüSrjxös  xs  Keooüaa  / 
XEijiai,  [U|iYjrdv  £äXov   ävr,vaaiva. 

43)  Eine  Beziehung  auf  das  Klägliche  des  Vogelgesanges,  wie  sie 
d'  Or^ille  annahm,  liegt  hier  wohl  kaum  vor,  da  ja  die  Stifterin  das  Ge- 
räusch ihres  Handwerksgerätes  als  ein  angenehmes,  freudige  Arbeitslust 
hervorrufendes  bezeichnen  will. 

44)  Andere  Stellen,  an  denen  xeXaöeco  nnd  xiXaSos  den  Gesang 
eines  Vogels  bezeichnen,  erhalten  durch  nähere  Bestimmungen  einen 
anderen  Sinn  z.  B.  Pratinas  frg.  1,  Eur.  Iph.  T.  1093,  Aristoph.  Pac. 
801,  Anth.  P.  IX  57  und  87. 

i5)  V.  679  ff.  £<f'  o5  5r,  xe&soiv  äpq&AdiXoig  !  teivöv  imßpejiSTOi  / 
9py/.ia  xiÄ'.owv,  litt  ß&pßapov  l£op£vy]  zsxaXov.  Trotz  der  augenschein- 
lichen Verderbnis  des  Testes  behält  auch  Kock  diese  Lesart  bei,  da 
ihm  keine  der  versuchten  Verbesserungen  zusagt.  Blaydes  liest  nach 
Meinekes  Vorschlag  —  m.  E.  im  ganzen  richtig  —  fccoßdpßapov  l£o(i£vi] 
xsXaSov  und  verbindet  s^ojjivY;  mit  §q>'  oh  xsQsow.  Nur  empfiehlt  sich 
statt  des  abgeschwächten  5noßdpßapev  entschieden  Bergks  Schreibung 
i~\  ßdpßeepov. 

46j  Diese  Ansicht  scheint  mir  viel  wahrscheinlicher  als  die  Zu- 
teilung des  V.  267  an  den  ^«vutöircBpo&  den  ersten  der  auftretenden 
Chorvögel,  in  den  meisten  Ausgaben,  schon  aus  dem  einen  Grunde,  weil 
bei  dem  Auftreten  der  folgenden  Vögel  auch  nicht  der  geringste  Ton 
angegeben  ist.  Aber  auch  der  Klangcharakter  des  Verses  stimmt  genau 
zu  den  Vogelgesangszeilen  im  Liede  des  Wiedehopfs.  Dindorf  glaubt,  aus 
der  verderbten  Schreibung  der  Handschriften  "Opv.5  wg  herauslesen  zu 
sollen;  die  Scholien  dagegen  lassen  erkennen,  dass  schon  im  Altertum 
die  von  mir  vertretene  Ansicht  neben  der  anderen  verfochten  wurde. 
Für  wenig  glücklich  halte  ich  Blaydes'  Vermutung,  der  Vers  gehöre 
vielleicht  zum  vorausgehenden  Satze. 

4")  Kock  bemerkt  zu  v.  260—262:  Es  kann  zweifelhaft  sein,  ob 
der  Wiedehopf  die  Stimmen  verschiedener  Vögel  als  Lockrufe  nachahmt, 
oder  ob  hinter  der  Bühne  Vogelstimmen  als  Antwort  auf  seine  Ladung 
sich  hören  lassen.  Blaydes  teilt  diese  Verse  ohne  weiteres  dem  Vogel- 
chore zu.  Beides  scheint  mir  unrichtig.  Denn  v.  265  f.  beweisen,  dass 
die  beiden  Athener  nicht  nur  noch   keinen  Vogel    sehen,    sondern    über- 
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haupt  noch  kein  Anzeichen  der  Aunäherung  des  Vogel chores  wahrge- 
nommen haben. 

*8)  Kuckuck  und  Nachtigall.  (Letztere  flötet  den  Lockruf.)  ist  die 
auch  im  Ausdrucke  unglückliche  Überschrift  der  betreffenden  Stelle  bei 
Droysen.  Begründet  wurde  diese  Auffassung  von  Wieseler  (Advers. 
p.  31  f.),  welcher  hier  und  in  der  Parabase  an  dpr  Unterbrechung  des 
Textes  durch  die  Vogellaute  unnötigerweise  Anstoss  nahm  und  deshalb 
vermutete,  sie  alle  seien  von  der  Nachtigall  aut  der  Flöte  vorgetragen 
worden.  Diese  Ansicht  erweist  sich  indessen  schon  dadurch  als  un- 
richtig, dass  artikulierte  Silben  überhaupt  nicht  durch  das  Flötenspiel 
ausgedrückt  werden  können.  Blaydes  und  0.  Keller  (S.  311)  nehmen 
ein  begleitendes  Flötenspiel,  als  Nachahmung  der  Nachtigallenstimmo, 
hinter  der  Scene  an.  Die  Begründung  dieser  Behauptung  bei  Blaydes 
durch  v.  204-  (xaXo-jjisv  aO-o-Jg)  ist  jedoch  unzureichend,  da  diesen  Worten 
die  Annahme  eines  durch  v.  223  f.  getrennten  Spieles  bzw.  Gesanges 
der  Nachtigall  und  des  Wiedehopfs  ebensogut  entspricht.. 

<9)  Vgl.  Kock  z.  d.  St. 

50)  Ganz  falsch  ist  es  natürlich,  wenn  Lenz,  Zoologie  d.  alt.  Gr. 
u.  R.,  S.  394  meint,  Aristoph.  habe  mit  diesen  Lauten,  die  ja  in  der 
Strophe  in  ganz  anderer  Verbindung  ebenso  vorkommen,  den  Schwanen- 
gesaug  nachahmen  wollen.  Mit  ebenso  geringem  Rechte  bezieht  Voss 
(Myth.  Br.  IL  S.  121)  das  gellende  xiox-ys  dieser  Stelle  anf  das  Lied  der 
Schwäne. 

51)  Die  Teilnehmer  dieses  Chores  werden  bei  ihrem  Eintritte 
(v.  268  ff.)  unter  allerlei  Witzen  namhaft  gemacht.  Für  ihre  Auswahl  war 
sicherlich  zum  grossen  Teile  die  komische  Wirkung  massgebend,  und  es 
sind  daher  die  eigentlichen  Singvögel  in  der  Minderzahl.  Genannt  sind 
v.  298  äXx'Jcov,  299  xTjpOXog,  302  xixxcc  und  xopuÖög. 

52)  Vom  Gesänge  wird  der  Lockton  meist  nicht  unterschied  ea. 
Naturhistorisch  betrachtet  sind  nur  die  nach  der  Stimmung  und  Jahres- 
zeit verschieden  formulierten  Locktöue  dazu  bestimmt,  die  Verständigung 
der  Vögel  untereinander  zu  vermitteln,  während  dem  Gesänge,  der  sich 
—  abgesehen  von  seiner  natürlichen  Zu-  und  Abnahme  im  Wechsel  der 
Jahreszeiten  —  immer  gleich  bleibt,  eine  hohe,  aber  andersgeartete  Be- 
deutung für  das  Liebesleben  der  Vögel  zukommt. 

53)  Ja  der  menschliche  Egoismus  mochte  vielleicht  gerade  in  diesem 
Gegensatze  des  eigenen  Glückes  zu  fremdem  Unglücke  etwas  besonders 
Behagliches  finden.     Ein  treffendes  Beispiel  hiefür  gibt  Hör.  Epod.  II  26. 

M)  Fab.  417,  417  b,  Babr.  12,  Anacreontea  25.  Ausserdem  ist  in  vielen 
Epigrammen  der  Anthologie  vom  Nestbau  der  Schwalbe  in  der  Häus- 
lichkeit des  Menschen  in  durchaus  wohlwollender  Weise  die  Rede. 

55)  ...  Ilavöapso-j  xoöptj,  xTdopifa  'Arj8(6v.  Das  Attribut  /Äüjpy/i;  hat  zu 
einer  Kontroverse  über  die  Identifikation  des  Vogels  Anlass  gegeben. 
(Vgl.  Buch  holz,  Die  Hom.  Realien  I  2  S.  125,  dagegen  Körner, 
Die  Hom.  Tierwelt  S.  69  ff.).  Fassen  wir  indes  x.Xwpds  in  der  Bedeutung 
bräunlich,  in  der  es  II.  XI  631  als  Attribut  des  Honigs  steht,  so  ist  jeder 
Zweifel  überflüssig.  Jedenfalls  im  Anschlüsse  an  Homer  nennt  Simonidos 
frg.  73  die  Nachtigallen  y\uipwr/^/z-.  —  Über  die  Mythen  der  Nachti- 
gall, der  Schwalbe  und  des  Wiedehopfs  vgl.  Prell  er,  Gr.  Myth.  3  IL 
S.  140  ff.     Vgl.   z.  d.  St.  auch  Ameis-Hentze,   Anhang  z.  Hom.  Od. 

x)  V.  522  f.  ~%\l'  öÄo^'jpoiJisvY)  IxuXov  qpiAov,  5v  tzoxz  x^Xxw  /  xxslve 
5'.'  äcppaSiag,  v.a'jpo^  Zrfto'.o  ävaxxog. 

57)  Es  findet  sich  nur  noch  Anth.  P.  V  236.  Prell  er  II.  S.  140 
Anm.  4  erklärt  das  i  in  'Ivjc,  nur  als  kurzen  Vorschlag  des  langgezogenen 
X'J,  xO,  xü. 
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58)  Der  Text,  an  mehreren  Stellen  schwer  verständlich  bzw.  ver- 
derbt, ist  für  unsere  Zwecke  entbehrlich.  Nur  den  Ausdruck  £uvxi{b]ot. 
8s  Tiatöög  (xöpov  (v.  65),  welcher  den  Vogel  als  Dichter  bzw.  Komponisten 
zu  charakterisieren  scheint,  möchte  ich  hier  hervorheben. 

59)  Das  Beiwort  xipxv)Xäxag  ist  als  reines  Epitheton  ornans  aufzu- 
fassen und  passt  nicht  zur  Situation.  Ich  halte  es  für  eine  Anspielung 
auf  Hesiod  Op.  202  ff.,  da  Xpyjg  und  xipxog  den  gleichen  Vogel  bezeichnen 
(vgl.  Hom.  Od.  XIII  86  f.).  Es  zeigt  sich  auch  hier,  dass  Äschylus  den 
ihm  zu  Gebote  stehenden  Reichtum  an  Vorstellungen  nicht  immer  in  das 
richtige  Ebenmass  zu  zwingen  weiss. 

e0)  Zu  S.  38  Z.  27.  V.  1142  ff.  ....  ofo  xtg  gouO-ä  /  äxöpexo? 
ßoäg,  cpsu,  xaXatvoucj  cppeaiv  /  "Ixuv  "Ixuv  axevoua'  ap.cpi&c.X'rj  xaxoTs  /  är]5wv 
ßiov.  Statt  cpsu,  xaXatvoac;  cppeaiv  schreibt  Wecklein  (Orestie)  cpoi.xaXeai.cj 
cppeaiv  und  übersetzt:  in  ihrem  verstörten  Sinne. 

61)  V.  1146  ff.  l&>  l(b  liyzia.<;  |i.6pov  aTjSövog"  /  TiepißaXov  yäp  ot 
rcxspocpöpov  Ssjjiacj  freoi  /  yXuxüv  x'  aysiv  aicova  xXaujiäxcov  Siai.  In  v.  1148 
ist  äyeiv  bei  Wecklein  gestrichen.  Es  ist  ein  Verdienst  Weils,  den  Ge- 
danken dieser  tiefsinnigen  Stelle  durch  die  Einsetzung  von  Siai  statt  des 
handschriftlichen  äxep  aufgedeckt  zu  haben.  Enger-Plüss  verteidigt  die 
alte  Lesart  mit  unstichhaltigen  Gründen.  Mit  Recht  verweist  Wecklein 
auf  Hom.  Od.  IV  102,  wo  die  Wonne  der  Thränen  uns  zum  erstenmale 
in  der  griechischen  Literatur  begegnet. 

62)  V.  147  ff.  aXX'  £[ii  y'  a  oxovösao'  äpapsv  cppevacj,  /  a  "Ixuv,  aiev 
"Ixuv  öXocpüpexat,  /  opvig  äxu£ou.sva,  A;ög  äyysXog. 

63)  [isXtisi  8'  ev  Sevopeai  Xercxäv  /  ärjStov  ap[j.oviav  /  8p&peuou.eva  y^ch?  / 

"IXUV    "IXUV    TToXÜO-pTJVOV. 

6*)  Den  Text  vgl.  bei  Anm.  139. 

65)  r)  6',  8xe  Srj  6X00T0  xaaiyvr/xou  vöov  eyvo),  /  xXatev  arj8ovi8tov  -9-a|j.i- 
vonspov,  atx'  evi  ßvpaijs  /  Sifrovico  xoüpto  rcepi  |j.upiov  aiä^ouaiv.  Das  wenig 
passende  $-au.ivcöxepov  wurde  durch  Ruhnken  in  aSivwxepov  verbessert.  — 
Die  Deminutivform  avjSovic;  wird  uns  bei  den  alexandrinischen  Dichtern 
noch  öfter  begegnen.  —  Zu  diesen  Itys-Stellen  ist  noch  Babr.  12  v.  3f. 
nachzutragen. 

6fi)  a'iXivov  aTXivov  /  oü8'  oixxpac;  yöov  SpvtO-o?  aY]8ous  /  yjaei  8i>a|j,opo£. 

67)  |iv)  ob  xexvoXexeip'  ög  xig  avjSwv  /  srci  xcdxuxö  xcövSe  naxpeücov  / 
Ttpö  ftupcov  Yj^ü)  Ttäai  rcpocpwvsTv.  Statt  i)X«&  (Widerhall)  ist  mit  Wecklein 
jedenfalls  r^v  (Ruf)  zu  lesen. 

68)  Hom.  II.  II  315,  Od.  XVI  216  und  viele  andere  auf  diese  Origi- 
nale zurückgehende  Dichterstellen. 

69)  V.  1076  ff.  .  '.  .  axevdxoua'  Sroog  /  a  TtävSupxoc;  äY)Sa>v. 

71)  Übrigens  steht  der  Text  der  Stelle  nicht  sicher.  Aus  der  hand- 
schriftlichen Variante  xsXapü^st,  leitet  Dindorf  (50£si,  Blaydes  tpö£ei  ab. 
Beide  Konjekturen  enthalten  Schwierigkeiten,  auf  die  wir  nicht  ein- 
gehen können. 

71)  .  .  .  .  evO-'  /  a  Xlyzia.  |j.iv6pexat,  /  ■9-a[ii£ouaa  [läXiax'  ayjSiov  .... 
Das  Verbum  lixvüpeafrat,  mit  seinen  Ableitungen  wird  von  den  späteren 
Dichtern  häufig  gebraucht. 

72)  ae  xäv  evauXeioic;  ürcö  SevSpoxö[xot,cj  /  [louaeta  xai  frdxoug  evi£ouaav 
ävaßoäaw,  /  as  xäv  äoiSoxäxav  /  öpvifra  [isXcuSöv  ävjSöva  Saxpuosaaav,  /  sX&s 
8tcc  gouO-äv  yevücüv  sXeXi£ouiva  /  O-p^voi?  ep-oTcj  guvwSög.  Zu  sXsXi£op.eva  vgl. 
Aristoph.  Av.  213,  wovon  die  Stelle  des  Euripides  nach  Herwerden  ab- 
hängt. 

73)  V.  548  ff.  .  .  .  ujivel  TtoXuxopSoxdxa  /  y^pul'  uaiSoXexwp  /  [ieXo- 
Tzoibg  äTjSovig  jaspip-va.  Jedenfalls  ist  indes  nach  der  Handschrift  A  |JLep£|j.va 
zu  lesen,  vielleicht  auch  nach  Naucks  Konjektur  u.eXo7iot,ö>.  Die  De- 
minutivform   ävjSov'.c;,    die   erst   in    der   alexandrinischen  Zeit  aufkomm^ 
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scheint   mir   für   die  Fixierung   der  Entstehungszeit   des   Dramas   einen 
Anhaltspunkt  zu  gewähren. 

74)  Ein  ähnlicher  Mangel  ist  uns  ührigens  schon  an  einer  viel 
schöneren  und  weiter  ausgeführten  Stelle,  bei  Aristoph.  Av.  209  ff.,  be- 
gegnet; vielleicht  hat  der  Dichter  des  Rhesus  nicht  nur  Soph.  El.  son- 
dern auch  Aristoph.  vor  Augen  gehabt. 

75)  In  der  1.  Idylle  des  Bion  hat  Ahrens  v.  36  durch  Konjektur 
die  Nachtigall  als  Klagevogel  eingesetzt.  Doch  ist  diese  Annahme  durch 
die  geistvolle  Erklärung  des  überlieferten  Textes  d.  St.  bei  Wilamowitz- 
Möllendorff,  Adonis  (Berlin,  Weidmann  1900)  unhaltbar  geworden. 

76)  V.  94  f.  jiäxvjp  jjlsv  yozpM  ottov  är,5ovi8cov  /  aye  papo  xXxioiaa, 
(Wilamowitz-Möllendorf£>.  Ich  glaube,  dass  nach  Hom.  II.  IX  563  statt 
aye  zu  lesen  ist  s!ys. 

77)  goud-al  8'  ä8ovi5eg  iuvopfa|MXOiv  ävTaxs'Ja-.  j  jisXtio'joxi  axd|iao'.v  tav 
lieXtyapuv  örca.  Der  letztere  Vers  zeigt  bei  grosser  Wortfülle  geringe 
Präcision  des  Ausdruckes. 

78)  V.  7  f.  \irtxrip  5'  ev  o'.-/.0'.q,  ä  -rxXx'.v'  do'jpsia:  j  votffiaa  0-pr(vo'.; 
7i£v9-ijir^v  cajSöva. 

79)  Dagegen  schreibt  Ahrens  mit  einer  leichten  Korrektur  Ispövwvos 
(heiligstimmig),  was  indes,  da  der  Vers  an  zwei  Stelleu  (Schol.  Soph. 
El.  149  und  Suid.  s.  v.  är,5ü>v)  —  von  einem  leichten  Schreibfehler  ab- 
gesehen —  gleichlautend  überliefert  ist,  etwa-  gewagt  erscheint. 

80)  Übrigens  ist,  was  beinahe  ebenso  unwahrscheinlich  klingt  wie 
Hesiods  Darstellung,  schon  oft  beobachtet  worden,  dass  Lerchen,  wenn 
sie,  vom  Falken  verfolgt,  diesen  zu  übersteigen  versuchten,  dabei  ihren 
Gesang  hören  Hessen.  —  Vgl.  zu  unserer  Auffassung  auch  die  Sage  vom 
Todesgesange  des  Schwanes. 

81)  V.  562  ff.  'AXx'jövyjv  xaXser/.ov  encuvuiiov,  oSvex*  äp'  aü-rijg  /  ^Tirjp 
äXxuövoc;  7!oA'jt:sv9-sos  o?tov  exo'jaa  /  xXai',  6ts  |uv  sxcUpyog  ävr^aas  «i>o!ßog 
'AtcXXcdv. 

82)  Ameis-Hentze  bezieht  diese  Stelle  auf  die  unablässigen,  weh- 
mütigen Klagetöne,  welche  das  Weibchen  des  Eisvogels,  des  Männchens 
oder  der  Jungen  (bzw.  der  Eier)  beraubt,  nach  der  Ansicht  der  Alten 
hören  lässt.  Dieselbe  Ansicht  äussert  Wecklein  2  zu  Iph.  T.  1089  ff., 
während  La  Roche  das  Attribut  tidtrauernd  auf  das  einsame  Leben  des 
Vogels  deutet,  Avobei  jedoch  m.  E.  der  Sinn  des  Wortes  zu  wenig  zur 
Geltung  kommt.  Die  entere  Erklärung  wird  daher  wohl  die  richtigere 
sein.  Homer  vergleicht  also  die  Trennung  Marpessas  von  ihren  Eltern 
mit  der  Trennung  des  Eisvogelweibchens  von  seinem  Männchen.  Beide 
rufen  kläglich  nach  ihren  lieben  Angehörigen.  Der  Mythus  ist  beim 
Eisvogel,  im  Gegensatze  zur  Nachtigall  bei  Hom.  Od.  XLX  518  ff.,  noch 
nicht  ausgebildet,  aber  der  Weg  ist  ihm  geebnet. 

83)  öpvig,  8.  7tapä  TtetpCvag  /  noviou  SeipäSag,  äXx*Jci>v,  /  IXsyov  otx- 
tpöv  äsiSs'.g,  /  süg'Jvsxov  guvstotoi  ßoav,  /  5xi  rcöaiv  xeXadst;  asi  |ioÄrcalg,  / 
sycö  ooi  uapa^xXXoiiat  /  dp^voog,  v.-~^rjz.  öpv.g. 

84)  Die  Scholien  nennen  irrtümlich  die  Iph.  Aul.,  wofür  Dindorf, 
m.  E.  mit  Recht,  die  Iph.  Taur.  einsetzt.  Fritzsche  bezieht  das  Citat 
der  Scholien,  da  die  beiden  Stellen  nur  eine  ganz  entfernte  Ähnlichkeit 
hätten,  auf  das  gleichnamige  Stück  des  älteren  Euripides;  doch  ver- 
liert bei  dieser  Annahme  der  Spott  des  Aristoph.  seinen  Zielpunkt. 
Blaydes  billigt  wohl  Fritzsches  Voraussetzung,  aber  nicht  seinen  Schluss 
und  sucht  sich  durch  Annahme  einer  Verwechslung  mit  der  T'-jnTwXy] 
unseres  Euripides  zu  helfen. 

85;  äXxuöveg,  a'i  rcop*  xsvxo.:  x't-aXdaaas  /  xö|j.aa'.  axo)|i'JXXeTS,  /  tiffou- 
oat  voxioig  7nspä)v  /  £av£ai  jpoa.  8po3^ö|ievai. 

86)  V.    40    äXx'jovcg    8'  oh  -cöaaov   hiC   alysoiv  laxe    *%%.     Letzteres 
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Wort  galt  als  Ruf  der  verwandelten  Alkyone  nach  ihrem  Gemahle  Keyx. 
Vgl.  Opp.  Ix.  II  7.  Er  erklärt  den  Gesang  des  Eisvogels  tür  den  ange- 
nehmsten aller  Vogelgesänge  und  will  aus  den  Klageliedern  des  Weib- 
chens um  das  gestorbene  Männchen  die  Rufe  xtjü£  xrjüg   heraushören.  — 

V.  42  oöSe  -cöoov  yXaoxotg  ivi  xöjiaai  xvjpuXog  ^§sv.  Diesen  Vers  hat  Ahrens 
als  unecht  ausgeschieden,  m.  E.  ohne  zwingenden  Grund. 

87)  jjtoOvat  äTtöpfrvjTOi  NvjpyjtSes,  'ßxsavoto  /  xoöpai,  owv  ä^tov  |j.i[jivo[i.ev 
aXxuöveg.  Durch  eine  kühne  Metapher  ist  der  Name  des  Vogels  auf  die 
Nereiden  selbst  übertragen. 

88)  \ie\xyo\iivr}  8e  ßuO-oig  aXxuovk;  ßXs7t£xat..  Dieselbe  Metapher  wie 
im  vorigen  Epigramme. 

89)  aiaxxäv  Ss  9-öyaxpa  xaxsaxsväx?]as  Sxpäxsta  /  ofä  xig  slva/Ua  Sä- 
xpuaiv  aXxuovig. 

90)  jj/^xrjp  8*  v;  8'ioTYjvog  88öpsxat  oüä  xig  axxalg  /  aXxuovfg,  yospoTg 
Säxpuat,  jj.upojj.Eva. 

91)  Kurz  vorher  (v.  39)  ist  die  Schwalbe  schon  einmal  als  Klage- 
vogel genannt.  Da  der  Sinn  hiedurch  in  augenfälliger  Weise  gestört 
wird,  ist  dieser  Vers  mit  Recht  von  Ahrens  ausgeschieden  worden. 

92)  V.  1  TpaoXä  jnvupojiiva,  IlavStovl  rcapfrevs,  cptovqc,  v.  3  xiuxs  rcava- 
[iipiog  yodeic;  äva  Stojxa,  x£Xt8öv; 

93)  V.  1  f.  Tircxs  7tavajjipiog,  IlavStovi  xdjj.jj.ope  xoüpa,  /  jiupojiiva  xs- 
XaSeig  xpauXa  8ta  axojj-äxcov; 

9*)  V.  3  du.cpircepixpu£ou<Ji  ^eXiSöveg,  ...  v.  9  f.  &XX'  "IxoXov  xXafoixe 
xax'  oüpsa  xai  yodoixE  /  eig  'iizonoc,  xpavarjv  aoXiv  scpe£önevai. 

95)  .  .  .  xüxvoo  Sixrjv  /  xöv   öoxaxov   {j.eXc}>aaa   •ö-aväoijiov   yöov  /  •  •  • 

96)  .  .  .  taXsjiwv  /  yöwv  doi8ög  ftoaxe  rcoXiög]  Spvtg.  Statt  yöcov  ver- 
mutete Nauck  yepwv,  eine  Verbesserung,  die  von  Wecklein  und  Wilamowitz- 
Möllendorff  angenommen  wurde.  Dagegen  hat  die  Ausscheidung  der  oben 
eingeklammerten  Worte  bei  diesen  mit  Recht  keine  Billigung  gefunden. 

97)  Dieselbe  Auffassung  wie  bei  Aeschyl.  Ag.  14-44  f. 

98)  Zxpujiövioi  jj-öpsoS-e  rcocp'  öSaaiv  aiXiva  xüxvoi,  /  xai  yoepotg  axojj.dxsaat 
jxsXfoSExe  rcevihjj.ov  <b8dv,  /  oüav  ev  ujisxspoig  Ttoxe  xi^Ssat  yrjpus  äsiSev. 

")  r\  5xe  xaXä   vixoyioc,  in    ö^püai  IlaxxwXoTo  /  xöxvoi  xivrjaooaiv  söv 
jjiXog,  dji^l  8e  Xsijicbv  /  spaßig  ßpejisxat,  Tioxajxolö  xe  xaXä  (SeeO-pa. 
ioo)  Ygi_  Kock  zu  Nicochares  frg.  16. 

101)  Die  Scholien  beziehen  die  Stelle  auf  den  dXxuwv  und  schlagen 
daher  die  Schreibung  aXiov  Spviv  vor,  lassen  aber  auch  die  Möglichkeit 
der  Beziehung  auf  die  Nachtigall  offen.  Bei  der  ersteren  Annahme  würde 
die  Feinheit  des  inneren  Zusammenhanges  fehlen,  abgesehen  von  der  un- 
nötigen Änderung,  die  sie  veranlasst. 

102)  oihot,  8oaoi£to  9-djj.vov  (bg  opvig  cpößip,  —  Der  Vergleich  ■9-djj.vov 
wg  opvig  ist  jedenfalls  zu  ergänzen  durch  cpößqj  8uao££ei.  Der  von  8uaot£co 
abhängige  Acc.  ftdjivov  gibt  den  Ort  der  Klage  an.  Die  Erklärung  von 
Enger-Plüss:  cpößcp  =  im  Drange  zu  fliehen  ist  m.  E.  inhaltlich  und  for- 
mell haltlos. 

103)  Zu  dieser  Erklärung  stimmt  auch  die  Lesart  Hermanns,  der 
statt  dXX'  wg  am  Anfange  des  nächsten  Verses  äXXwg  (=  ohne  Grund) 
schreibt  und  es  zum  vorigen  Satze  zieht.  Ebenso  schreibt  Wecklein 
(Aeschyl.  Or.)  und  erklärt:  Wie  ein  Vogel  mit  ängstlichem  Geschrei  um 
das  Gebüsch  flattert,  in  welchem  er  ein  feindliches  Tier  sieht,  so  mache 
ich  es  hier  am  Hause  —  nicht  ohne  Grund.  Das  feindliche  Tier  berührt 
sich  mit  der  vorne  zurückzuweisenden  Schlange  bei  Enger-Plüss;  aber 
auch  abgesehen  davon  scheint  mir  die  Beziehung  von  ouxoi — äXXwg  der 
Wortstellung  des  griechischen  Textes  wenig  zu  entsprechen. 

10t)  Mit  den  bisherigen  Erklärern  d.  St.  glaube  ich,  dass  die  kläg- 
lichen Laute  des  Vogels  hier  nicht  in  seinem  Gesänge  sondern  in  seinen 
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ängstlichen  Locktönen  bestehen.  Denn  mag  auch  der  Kummer  den 
Griechen  als  Motiv  des  Vogelgesanges  gelten,  die  Furcht  kommt  als 
solches  nicht  in  Betracht.  Aeschylus  denkt  sich  m.  E.  den  Vogel  als 
ein  über  Gebühr  ängstliches  Wesen,  das  bei  der  Wartung  und  Ausfah- 
rung seiner  Brut  auch  ohne  die  Erkenntnis  einer  bestimmten 
Gefahr  das  Buschwerk  mit  seinen  ängstlichen  Lockrufen  erfüllt. 

Joä)  |iäxr,p  5'  cboel  itxavdCg  x/.ayyxv  '  Bpvtoiv  Smog  ££äp£io  'ym  /  poX- 
nÄv  .  .  .  Hier  übersetzt  Donner:  Wie  die  Mutter  um  flatternde  Vöglein 
bang  /  ihr  Lied  anhebt,  wiU  ich  den  Gesang  I  anstimmen,  ein  anderes 
Lied  .  .  .  Mau  sieht,  wie  weit  sich  der  sonst  so  treuliche  Übersetzer 
von  dem  Sinne  der  Stelle  entfernt. 

J06)  Die  Ansicht,  dass  die  jungen  Nachtigallen  von  den  alten  im 
Gesänge  unterrichtet  werden,  verzeichnet  Aristot.  H.  A.  IV  9,  19,  und 
von  ihm  ist  sie  dann  auf  Plin.  N-  H.  X  29,  83  übergegangen.  So  von 
beiden  Autoritäten  beglaubigt,  behauptete  die  anmutige  Fabel  lange 
Zeit  ihre  Stellung  in  der  einschlägigen  Literatur. 

107^  Tic;  äp'  öpv.g  r;  öpuög  y,  l/.xxx;  |  xxcoxc.]±oi;  ijMpl  x/.x5o:;  6£o- 
nvrx  |iovou.äxopo;  ö5'jp;io!;  /  äjiolg  figecn  ~'JVf;>c;dr :  Abweichend  von  Naucks 
problematischer  Herstellung  des  verderbten  Textes  schreibt  Wecklein 
v.  1517:  iXatvooo*,  IXeXt£o[i£va  |iovo|idTop'  äSoppäv.  Auf  die  geistreiche 
Begründung  dieser  eingreifenden  Änderung  einzugehen  fehlt  es  mir 
leider  an  Raum. 

108)  Abgesehen  von  der  anders  gearteten  Stelle  bei  Mosch.  III  49  f. 

109)  V.  8  xaov,  'Iwxwy;.  xal  ab  w,  xav  \ioyirjc,. 

no)  Eur.  Herc.  für  691  ff.  (vgl.  S.  83)  gehört  nach  meiner  Ansicht 
nicht  hierher.     Vgl.  dagegen  noch  Aristoph.  Äv.  745  und  769  ff. 

m)  äXX'  el^sp  Sari  |j.y,  x^-3övos  dlxijv  /  äyvwxa  cpümpi  ßdpßapov  y.sxxvj- 

|1£VYJ,    /    .     .    . 

ll2)  V.  199  f.  £ycb  Y*P  a'^ouc:  ßxpßäpouc;  ovxag  Ttpö  xoO  /  iSidxfa  xtjv 
tpannfyy,  govöv  itoXov  xpsvov.  Die  Scholien  erklären  papßdpoug  unter  anderem 
mit  iqpÄvoug,  was  an  Sopb.  Trach.  1060  anklingt,  wo  Herakles  die  Länder 
einteilt  in  'EÄXx;  und  äyÄcua-o;  yaia.  Den  Griechen  galten  also,  wenn 
sie  sich  pointiert  ausdrückten,  die  Idiome  der  Barbaren  gar  Dicht  als 
(artikulierte)  Sprache. 

n3)  äSoviSs;  Tcäaxi  x£  ^eXiSäveg,  4g  teox'  IxEprcsv,  /  ag  XaXäsiv  i5t- 
5a~/.s.  ...  —  XaXeeiv  ist  hier  jedenfalls  im  Sinne  von  memeft/idt  sprechen 
zu  erklären ;   die  Stelle  hat  also  auf  den  flgd.  Abschnitt   keinen  Bezug. 

ni)  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  bei  Herodot  II  55  berichtet  wird, 
dass  nach  der  dodonäischen  Tempelsage  eine  Taube  von  Ägypten  nach 
Dodona  geflogen  sei  und  dort  von  der  heiligen  Eiche  aus  mit  mensch- 
licher Stimme  verkündet  habe,  mau  solle  dem  Zeus  an  dieser  Stelle 
ein  Orakel  gründen. 

115)  Zusammenhängend  ist  die  Sage  nur  in  der  späten  Darstellung 
des  Apollodor  (I  96  ff.)  erhalten.  Schlangen  reinigen  dem  Melampus  das 
Ohr,  sodass  er  die  Stimmen  der  Tiere  inshes.  der  Vögel  versteht.  Ein- 
mal empfängt  er  sodann  von  Holzwürmern,  ein  anderes  Mal  von  einem 
Geier  (cdyumöz)  Belehrung.  Apollonius  konnte  diese  Sage  sowohl  aus 
den  alten  Epen  (Hesiods  Eöen,  Melainpodie)  als  auch  aus  den  Schriften 
der  Logographen  kennen  lernen. 

HG)  a0.j  5'  £y(,)  XaXiaxspav  /  oü-w-ox'  BÖOV  oöxs  xepxwmjv,  yivai,  / 
o'j  xixxav,  oöx  äyjSöv',  oüxe  TpUfÄv',  oö  /  xixxiya.  (Athen.  IV  p.  133  b). 
Die  Oikade  erscheint  hier  in  zwei  Arten  :  xepxdwi]  und  xexx-.;.  —  Meineke 
wollte  aus  naheliegenden  Gründen  statt  der  Nachtigall  die  Schwalbe  ein- 
setzen ;  Kock  behält  die  Nachtigall  im  Texte  bei.  Durch  das  Citat  der 
Stelle  bei  Libanius  IV  p.  143  ist  der  Wortlaut  doppelt  bezeugt  und 
kann    also    nicht  leicht  geändert    werden.      Cobet    (N.    1.    33)    will    die 
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Schwalbe  wenigstens  neben  der  Nachtigall  einfügen,  weil  sonst  das  Ver- 
zeichnis der  schwatzhaften  Vögel  nicht  vollständig  sei.  —  Dass  die  Nach- 
tigall an  unserer  Stelle  genannt  ist,  braucht  uns  übrigens  nicht  wunder 
zu  nehmen.  Der  Komödie  ist  ja  nichts  heilig;  warum  sollte  sie  sich 
scheuen,  auch  den  Gesang  der  Nachtigall  ins  Lächerliche  zu  ziehen! 

ii")  rj  jiev  xeXiSwv  xö  3-epog,  w  yüvai,  XaXeT  —  Für  falsch  halte  ich 
Kocks  Erklärung,  der  XaXeT  ==  nuntiat  fasst.  Schon  die  Anrede  &  y\yvxi 
führt  auf  den  richtigen  Sinn  der  Stelle.  Wie  soll  man  ausserdem  den 
Gegensatz  von  (J-ev  bei  Kocks  Erklärung:  rekonstruieren? 

118)  Dass  hier  nicht  an  die  Schwalbe  zu  denken  ist,  deren  Name 
bei  der  Gleichheit  der  Quantität  ohne  Schwierigkeit  in  den  Text  zu 
bringen  wäre,  beweist  die  Aufforderung,  sie  sollten  schlafen.  Denn 
die  schlaflose  Nachtigall  schlägt  mitten  in  der  Nacht;  die  Schwalbe  dagegen 
fängt  erst  zu  singen  an,  wenn  es  schon  Tag  wird,  kann  also  nicht  wohl 
autgefordert  werden,  nocheinmal  einzuschlafen.  Auch  an  eine  Er- 
weiterung der  Bedeutung  des  Wortes  dr/Söveg  (=  Singvögel)  kann  nicht 
gedacht  werden.     Vgl.  S.  26. 

118  b)  Zu  S.  62  Z.  11:  Statt  der  Turteltaube  erscheint  in  dieser 
sprichwörtlichen  Wendung  im  14.  Anacr.  Liede  die  Krähe  (v.  36  f.  Xa- 
Xiaxepav  .  .  .  xopwvrjg). 

"9)  Vgl.  die  Texte  bei  Anm.  92  und  93. 

120)  Regelmässig  spricht  Homer  z.  B.  von  den  Kindern  der  Tiere 
(11.  II  311  ff.,  VIII  248,  XI  113).  Den  Tod  von  Tieren  im  Kampfe  oder 
auf  der  Jagd  schildert  er  nicht  anders  als  das  Hinscheiden  der  fallenden 
Krieger  (II.  XVI  469,  XXIII  880,  Od.  X  163,  XIX  454). 

121)  Dass  der  Sänger  schon  nach  der  ältesten  griechischen  Rechts- 
anschauung als  heilig  und  unverletzlich  galt,  beweist  Hom.  Od.  XXII 
344  ff.  (Schonung   des  Sängers  Pliemios  durch  den  rächenden  Odysseus.) 

liö)  V.  5  f.  <x  5'  ocjikg  |is9-sr,xs  xöv  cspöv.  f,v  äp'  äoiSöv  /  cpeibü  xyjv 
xüxpatg,  £eive,  XivoaxaaCoag. 

123)  V.  5  i.  Epöv  ÄoidoTtöXiDV  i-upov  yivos.  %  äpa  tcoXXyjv  /  xat  xcocfai 
Tixavwv  (sc.  do'.SoTtcXwv)  ^povxiS'  s^ouat  Tiiyai. 

124)  V.  5  f.  y\  xäx«  tcou  xpt.{iäxaipa  qpiXayp^xig  öpviv  äotSöv  /  "Apxejug 
su[iöX7i(p  Xöaev  ävaxx'.  Xüprjg. 

liJ5)  V.  5  f.  .  .  .  ob  ifäp  d-ejjLt-s  o'J3e  Sixaiov,  /  öXXuad-'  b^oTioXo'jg 
6|j.vot:öXoic  axöjiaatv. 

126)  .  .  .  X7]v  5'  fjSutisXfj  frjji^covov  äyjööva  Moüacu?.  Blaydes  über- 
setzt ungenau :  Musis  aequiparandam. 

J27)  Blaydes  bezieht  die  Stelle  mit  Recht  auf  die  Nachtigall;  bei 
Kock  finde  ich  keine  Bemerkung  darüber.  Seine  Anmerkung  zu  TtoixiXvj 
ist  unklar. 

128)  .  .  .  IvO-a  X'lxvoj  [isX(p-/S6g  Moüaag  S-epaTreüs'.. 

129)  y.  249  .  .  .  xOxvoi  5s  9*oü  jjlsXtcovxss  &oZ,o*.  —  v.  251  f .  .  .  .  ercrj- 
siaav  8s  Xoyzl-Q  \  Mouaäiov  öpvi&sc;,  äoidoxaxoi  usxsvjvwv. 

130)  Vgl.  Schol.  Aristoph.  Ran.  93.  Wollten  wir  dagegen  mit  Nauck 
die  Nachtigall  statt  der  Schwalbe  einsetzen,  wofür  die  Nennung  des 
Epheus  zu  sprechen  scheint,  so  müssten  wir  annehmen,  Aristoph.  habe 
den  an  und  für  sich  unanfechtbaren  Ausdruck  des  Tragikers  für  seine 
Zwecke  umgeändert. 

13i)  Ein  Irrtum  des  Dichters !  Die  Schwäne  haben  schwarze  Fasse. 

132)  oödsv  o'  a  cpöptiiy?  a  3>oißoi>  /  ai>|i[ioX7toc;  xögcüv  (5'jaaix'  <£v.  Vgl. 
z.  d.  St.  Verall,  The  Ion  of  Euripides,  Cambridge  1890. 

133)  Eine  ähnliche  Beeinflussung  des  Eur.  (Hei.  1111)  durch  Aristoph. 
(Av.  213;  konstatiert  zur  ersteren  Stelle  Herwerden,  zur  letzteren  Kock. 

134)  xal  yospoij  oxojidxsaai  jxsXtadsxs  7t£v9-^ov  (pSäv. 

135)  "2Xsx[o  7tov]xoTcöpois  tk>|i.o[v  xspj^aaa  5'  dvjSwv  /  äftaväxotc,  xöXtkj) 
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K')-pi[2o;  ä]ao|iEvy).  Nach  Kaibel  ist  es  nicht  einmal  sicher,  ob  diese 
beiden  Verse  das  ganze  Epigramm  bilden,  oder  ob  der  Anfang:  verstüm- 
melt ist.  —  Ein  ähnlicher  Gedanke  bei  Himer.     Ecl.  XIV  4. 

i36j  ol&a  8'  öpvfxi»v  vöjiws  /  ndvttüv.  Nach  Bergk  stand  diese  Stelle 
vielleicht  in  Verbindung  mit  dem  25.  Frg. 

137)  ircixXa'jxov  dtij&öviov  vöpov.  Vgl.  Aristoph.  Equ.  9,  wo  'OÄ-Ju-Ttou 
vd|io;  den  Tonkiinstler  angibt,  der  die  Melodie  erfunden  hat. 

138)  lnrt  xä§s  xal  ;ii/.o;  'AÄx[j.äv  /  S'jps,  Y£Y'-(oaaa!JL^vov  /  K«*x«ßöwv 
axöjj.a  auvO-ljjLSvoc 

139)  <5cy£)  oöwo[il  u.0'.,  TiaOaa'.  |isv  Otcvo'j,  /  Xöaov  5s  vö|ioog  Eepöv  öjivwv,  / 
oOg  5'.a  tfsio'j  axö|iaxo;  9-pyjvsTc;  /  xöv  Sjiöv  xal  söv  xcoXööaxpuv  "Ixuv,  /  £Xe- 
X'.^ojiivyj  Sispol;  |iiXea-.v  /  ysvjo;  go'jiHjs'  xxX.  Blaydes  verweist  auf  Eur. 
Hei.  1107  ff.  Durch  Vergleichung  dieser  Stellen  mit  ähnlichen  aus 
früherer  und  späterer  Zeit  kommt  er  mit  Bakhuyzen  zu  dem  Ergebnis, 
dass  sie  alle  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  ein  uraltes  Frühlingsgedicht, 
das  den  Gesang  der  Nachtigall  feierte,  zurnckg«  hen.  Doch  glaube  ich 
kaum,  dass  es  schon  vor  Hom.  Od.  XIX  519  ff  —  worin  m.  E.  das  Ur- 
bild aller  dieser  Stellen  zu  finden  ist  —  ein  solches  Gedicht  gegeben  hat. 

14°)  Kock  schreibt  4XsXi£oiJivv);  5"  Espols  uud  zieht  beide  Zeilen  zum 
folgenden  Satze.  Bei  Annahme  dieser  Lesart  wäre  die  Wiederholung 
von  tspö-  vgl.  v.  210)  etwas  auffallend.  0.  Keller  (S.  463  f.  Anm.  57) 
verteidig  o'.spoij.     Er  meint,   es  bedeute  vielleicht  fliessend,  schmelzend. 

ux)  So  ist  öXoXoy^  zu  übersetzen  nach  Lysistr.  240  (Kock).  In 
demselben  Sinne  steht  szwXöX'jgav  übrigens  auch  an  der  verwandten  Stelle 
über  den  Schwanengesang  (Av.  783).  An  beiden  Stellen  ist  der  Sinn 
unzweifelhaft.  Missverständlich  übersetzt  Droysen:  Der  Götter  seliye 
Wehmut. 

142 1  Kock  fasst  die  Stelle  nach  Rossbach-Westphal  als  Parodie  auf 
den  erhaben  pathetischen  Ton  der  Tragödie,  verbunden  mit  einer  spe- 
ziellen Anspielung  auf  den  Tereus  des  Sophocles.  Doch  wer  die  schönen 
Verse  unbefangen  betrachtet,  wird  m.  E.  umsonst  nach  den  Spuren  einer 
Parodie  suchen.  Den  Tereus  des  Soph.  berührt  Aristoph.  weiter  oben 
(v.  100  f.)  mit  einer  scherzhaften  Bemerkung;  hätte  er  an  unserer  Stelle 
darauf  anspielen  wollen,  so  würde  er  jedenfalls  einen  deutlichen  Hinweis 
nicht  unterdrückt  haben. 

14:{)  Den  Text  vgl.  bei  Anm.  72.  iXsX'.^ouivx  übersetzt  Kock  (zu 
Aristoph.  Av.  213)  vibrierend,  Wecklein  (zu  Eur.  Phoen.  1517)  trillernd. 

144)  Die  antike  Schnabelflöte  war  anders  konstruiert  als  unsere 
Querflöte. 

145)  äXX',  u>  xaXXißöav  xpsxoua'  /  aüXöv  cf&syiixa'.v  r]pivotg,  /  ap^oo 
xöv  ävaTiaiaxcov. 

146)  xoiäv5e  x'jxvol  /  .  .  .  /  o'J|jljiiy^  ßor;v  öjjloö  /  Tixepolai  xpExovxeg 
"£ax/ov  'AttöXXm,   /  .  .  .   /  Zjtjd'tp  k^eZ,ö\iZwo:  Ttap'  "Eßpov  7ioxa|j.öv,  xxX. 

147)  <J>o!ßs,  as  [isv  xai  xöxvog  (mb  -xsp'jywv  Xcy'  äs(8et,  /  5x^13  &m~ 
frpiöaxcov  uoxa|jLÖv  uapä  Sivyjsvxa,  /  IIyjvsiöv  Den  Beweis  der  Nachahmung 
sieht  Gemoll  in  dem  ungeschickten  Smftpdxjjtoov,  das  für  den  schwerfällig 
schreitenden  Schwan  höchst  unpassend  ist,  und  in  der  Nachstellung  von 
Hyjvsiöv.  Trci  uxspüycov  fasst  Gemoll  wie  schon  Voss  Myth.  Br.  II  S. 
128)  =  ^xspu^!.  (Abi.  instr.),  was  jedoch  dem  Sinne  der  Stelle  nicht  ganz 
entspricht.  Die  Flügel  sind  nicht  als  Stimmorgan  des  Schwanes,  sondern 
als  Instrument  aufgefasst,  mit  dem  er  seinen  Gesang  begleitet. 

148)  Der  Wortlaut  steht  nicht  yenau  fest.  Vgl.  Bergk,  P.  L.  Gr. 
z.  d.  St. 

u9)  Zu  der  Übersetzung  rco'.xEXo;  —  kunstreich,  die  durch  das  58. 
Anacreontische  Lied  (v.  9)  als  sicher  erwiesen  wird,  vgl.  Hesiod  Op.  203, 
wo  die  Nachtigall  r.oixv.dosipog  genannt  wird,  was  von  0.  Keller  (S.  310) 
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irrtümlicherweise  auf  einen  anderen,  bunthalsigen  Singvogel,  etwa  einen 
Finken  (!),  bezogen  wird.  Die  eigentümliche  Bezeichnung  Hesiods  soll 
jedenfalls  die  Kunstfertigkeit  der  Xachti»:allenkekle  andeuten.  Das  Bei- 
wort odoXödeipoc  bei  Xonnus  Dion.  XXVI  214  und  XLVII  81  kann  freilich 
nicht  so  erklärt  werden,  beruht  aber  m.  E.  auf  einer  missverständlichen 
Weiterbildung  des  Hesiodischen  Ausdruckes. 

150)  Ich  finde  diese  Materie  nirgends  klar  behandelt,  Voss  (Myth- 
Br.  II  S.  128  ff.)  nimmt  an,  es  habe  im  Altertum  eine  Ansicht  bestanden, 
die  der  Kehle  des  Schwanes  jede  Fähigkeit  zum  Singen  absprach  und 
daher  seine  musikalische  Kunst  in  die  vom  Zephyr  angehauchten  Flügel 
verlegte.  Dieser  Schluss  ist  unrichtig.  Denn  schon  zu  einer  Zeit,  als 
noch  niemand  daran  dachte,  die  Kehle  des  Schwanes  für  tonlos  zu  er- 
klären, wird  seine  Flügelmusik  von  den  Dichtern  erwähnt.  Freilich  sind 
die  Stellen  der  späteren  Prosaiker  ^Himer.  Or.  XVII  3,  XIV  7,  Ecl.  XIV  5, 
Philostr.  Iraag.  I  9,  4,  Gregor  v.  Xaz.  ep.  1)  meist  ebenso  unbestimmt  gehalten 
wie  die  vorne  besprochene  Fabel  416  b;  ja  manche  von  diesen  Stellen  — 
dazu  auch  Xonnus  Dion.  XXVI  204  föpvoxöwov  —EpOywv)  —  scheinen 
dafür  zu  sprechen,  dass  die  Verfasser  den  Ursprung  der  Schwanennuisik 
nur  in  den  Flügeln  des  Vogels  vermuteten.  Aber  wenn  dies  auch  der 
Fall  wäre,  so  könnte  es  nur  einen  Mangel  an  Verständnis  für  die  älteren 
Dichterstellen  von  seiten  der  jüngeren  Autoren  oder  eine  im  Laufe  der 
Zeit  eingetretene  Umwandlung  der  ursprünglichen  Ansicht  erweisen, 
ohne  die  Bichtigkeit  unserer  Erklärung  zu  erschüttern.  Indes  zeigt 
noch  Aelian  (X.  A.  V  34)  die  deutliche  Unterscheidung  zwischen  beiden 
musikalischen  Fertigkeiten  des  Schwane?  (<j8eiv  xocl  xva/'.po'js-O'X'.).  Eine 
ähnliche  Scheidung  der  Ausdrücke  bei  Ael.  X.  A.  XI,  1  scheint  durch 
Textverderbnis  verdunkelt  zu  sein.  Der  Autor  schildert  nach  Hecataeus 
von  Abdera  die  musikalische  Beteiligung  der  Schwäne  an  den  Apollo- 
festen der  Hyperboräer.  Am  Schlüsse  fasst  er  ihre  Tbätigkeiten  in  den 
unklaren  Worten  "ipixv:s;  -.z  ajia  xal  5;av:s5  zusammen.  Hercher 
schreibt  statt  des  ersteren  Wortes:  usÄiav-sc;.  wodurch  nichts  besser  wird. 
Sobald  wir  dagegen  nach  Ar.  Av.  772"/.pi;xv-:sg  dafür  einsetzen,  ist  m.E.  alles 
in  Ordnung.  Aristoteles  schweigt  über  dieses  Problem  der  dichterischen 
Phantasie,  Plinius  ebenso.  Wahrscheinlich  haben  beide  es  vom  natur- 
historischen Standpunkte  aus  der  Widerlegung  nicht  für  würdig  er- 
achtet, —  Wie  mag  nun  die  Vorstellung  der  Flügelmusik  des  Schwanes 
entstanden  sein?  Gemoll  (zu  Hymn.  Hom.  21)  denkt  an  den  Einfluss  der 
Homerischen  Worte:  iyaXkd^evä  JCTepfifsooiv  11.  II  462).  was  sehr  un- 
wahrscheinlich ist.  Wenn  er  jedoch  hinzufügt,  man  habe  sich  die  Sache 
ähnlich  gedacht  wie  bei  der  Cikade  (vgl.  Hesiod  Op.  582  ff.,  Alcaeus 
frg.  39)  so  könnte  man  hierin  vielleicht  eine  gelungene  Lösung  des 
Bätsels  erblicken.  Müllenhoff  a.  a.  0.  erinnert  daran,  dass  der  Sing- 
schwan besonders  gerne  im  Fluge  seine  Stimme  hören  lässt.  und  führt 
auf  diesen  Umstand  die  Fabel  von  seiner  Flügelmusik  zurück.  Mir  er- 
scheint es  indes  viel  wahrscheinlicher,  dass  ihr  Ursprung  in  der  bekannten 
graziösen  Haltung  der  Schwäne,  die  beim  Schwimmen  ihre  Flügel  oft 
lange  Zeit  wie  Segel  dem  Winde  öffnen,  zu  suchen  ist.  —  Über  den 
Schwanengesang  im  allgemeinen  vgl.  Baer,  Beden  III  S.  7  ff.  Hier 
werden  die  Zweifel  alter  Schriftsteller  (Alexander  Mvnd.  bei  Athen.  IX 
393  d;  Plin.  N.  H.  X  23,63;  Aelian  V.  H.  I  14 ;  Lucian,  De  electro  5) 
au  der  Bealität  des  Schw.-G.  mit  Becht  auf  den  Umstand  zurückgeführt, 
dass  die  beiden  Arten  Cycnus  olor  (stumm)  und  Cycnus  musiens  i.stimm- 
begabt)  nicht  von  einander  unterschieden  wurden/ 

151)  cf$£YY£Tar-  5'  #p'  qn'  ^Jcl  SÄv^n  ioaT^i  /  xfoevog. 

152)  Den  Text  vgl.  bei  Anm.  96. 

153)  fta'.ävag  8'  ferel  aolg  iiiÄafrpo'.g  /  xöxvog  wg  yspcov  äc.dö;  /  -oXiäv 
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äx  yevütov  /  xeXa5y,aci>.  —  IloX'.äv  £x  y£v'>wv  ist  so  gestellt,  dass  es  sieh 
nach  Wilamowitz-Möllendorff  sowohl  auf  den  Schwan  (dem  Farbensinne 
nach)  als  auch  auf  die  Greise  (metaphorisch)  bezieht.  Sehr  interessant 
sind  Wilamowitz'  Bemerkungen  zu  dieser  und  besonders  zur  voraus- 
gehenden Stelle;  doch  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  der  grosse  Ge- 
lehrte seine  Hypothesen  über  die  Entstehung  der  Sage  vom  Sterbegesange 
des  Schwanes  und  über  den  Anlass  zu  dessen  Stellung  als  heiliger  Vogel 
Apollos  unzureichend  begründet  hat.  Was  die  erstere  Fabel  betrifft,  so 
geht  sie  m.  E.  auf  eine  jener  unkontrollierbaren  Erzählunsren  von  Jägern 
zurück,  aus  denen  die  Literatur  seit  Homer  so  viele  Anregungen  ge- 
schöpft hat.  —  Auch  kann  ich  nicht  glauben,  dass  an  unserer  Stelle  der 
Vergleich  mit  dem  Schwan  durch  die  vorausgehende  Erwähnung  Apollos 
und  der  Insel  Delos  beeinflusst  ist.  Der  Kernpunkt  des  Vergleiches  liegt 
jedenfalls  in  dem  Worte  y^Pwv- 

IM)  axpouvK^siv"  eOxeXwg  tudj  cjiSeiv. 

155)  oü  &e|uxöv  Aäxcov  tcox'  ärjSöva  xfaaag  £p{a8siv,  /  oOS'eixoixag  xvtxvoiai 
,56)  ....  afaep    öpolov  /  |j.oua££u)  Aäcpvig   xala'.v  ärjSoviai,  ....     In 
pooa££(o  ist  wohl  Gesangs-  und  Instrumentalmusik  vereinigt. 

157)  Nach  Iakobs  ist  AOaiSog  äXxuovig  soviel  wie  Auoupdög.  So 
nannte  man  diese  Sängerinnen  nach  Lysis,  einem  Dichter,  der  zuerst 
Obscönitäten  in  die  lyrische  Dichtung  eingeführt  haben  soll. 

158)  Einzig  der  Schwan  würde  vielleicht  zum  Pindarischen  Stile 
passen;  aber  auch  diesen  Vergleich  vermeidet  der  Dichter,  wenn  man 
aus  seinen  erhaltenen  Werken  einen  allgemeinen  Schluss  ziehen  darf. 
Über  den  Grund  wage  ich  keine  Vermutung  zu  äussern. 

159)  Auf  den  ersten  Blick  ähnlich,  seiner  Tendenz  nach  aber  weit, 
abstehend  ist  das  herrlich  ausgeführte  Bild  des  Adlers  bei  Bacchylides  V 
16  ff.     Vgl.  Blass  z.  d.  St. 

16")  Text  S.  18. 

161)  In  diesem  Sinne  ist  das  Wort  Schwanengesang  in  Bezug  auf 
das  letzte  Werk  eines  Komponisten  oder  Dichters  noch  jetzt  allgemein 
üblich,  obwohl  wir  längst  nicht  mehr  an  die  Fabel  vom  Sterbegesange 
des  Schwanes  glauben,  ein  Beweis  dafür,  wie  tief  solche  sinnig-poetische 
Anschauungen  einwurzeln. 

162)  xai  Mo-.aav  öpY.ysz,  8aoi  noxi  Xtov  äo-.Söv  /  ävxia  xoxx'j^ovxsj  sxwaia 

163)  V.  1  ff.  Töv  xaP'-sv'c'  'AXxpäva,  xöv  öijlvyjtyjp'  upsvakov  /  xöxvov, 
xöv  Mouaäv  a£ia  peX^dpsvov,  /  x'jpßog  sxei  .  .  . 

164)  £ü)oOaag  eXiTieg  yxp  ocrßÖYxg,  ag  'AVStoveüg  /  oüSercoft'  atpVjaei,  x-jj 
cp&ovepij  naXäiiij. 

165)  V.  2  f.  xäyw  cpdpw   ooi  xijg  äjxYjg  ävjSövog  /  £7UYpa|i|j.a  ospvöv  .  . 

166)  In  dem  Traume  des  Socrates,  den  Diog.  Laert.  III  7  (5)  er- 
zählt, erscheint  Plato  als  junger,  angenehm  rufender  Schwan.  —  Plato 
Rep.  X  620  A  lässt.  in  der  Unterwelt  Orpheus  das  Leben  eines 
Schwanes  wählen,  Thamyras  das  einer  Nachtigall;  umgekehrt  wählt 
dort  ein  Schwan  das  Leben  eines  Menschen,  und  ähnlich  verhalten  sich 
andere  musikalische  Tiere.  —  Die  Bezeichnung  des  Kalchas  bei  Lycophr.  426 
durch  den  Namen  Schwan  ist  jedenfalls  durch  die  Eigenschaft  des  Schwanes 
als  heiliger  Vogel  Apollos,  des  Gottes  der  Weissagung,  zu  erklären. 

167)  Alter  ist,  wie  es  scheint,  der  Vergleich  von  Rednern  und  Schrift- 
stellern mit  Grillen  (Hom.  II.  III  150  ff.,  von  Timon  (frg.  7)  parodistisch 
auf  Plato   angewandt)   oder    Bienen.     Bacchyl.   nennt  sich    IX   10  eine 
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helltönende  Biene.  Im  übrigen  bildet  bei  dem  Vergleiche  mit  der  Biene 
nicht  der  Wohlklang,  sondern  die  Süssigkeit  (des  Honigs  einerseits,  der 
Rede  andererseits)  den  Berührungspunkt.  So  wurden  Xenophon  und 
Sophocles  Bienen  genannt  (die  Citate  vgl.  bei  Christ,  Gesch.  d.  gr.  L.  2 
S.  196  und  298).  In  einem  Epigramme  des  Agathias  (Anth.  P.  XVI 
App.  Plan.  36)  ist  piXn-ca  =  Beredsamkeit. 

168)  Kock  schlägt  vor,  xö  statt  xi  zu  schreiben,  weil  es  nicht  wahr- 
scheinlich sei,  dass  es  mehrere  solche  Melodien  gegeben  habe. 

169)  Nach  einer  Notiz  der  Scholien  zu  v.  861  war  der  Flötenspieler 
als  Rabe  kostümiert.  Mir  scheint  es  im  Gegensatze  zu  Blaydes  und 
Droyseu  wahrscheinlicher,  dass  die  Bezeichnung  des  Flötisten  als  Rabe 
nur  auf  die  Misstöne  zu  beziehen  ist,  die  er  auf  seinem  Instrumente 
hervorbringt.  5 

170)  Zu  S.  64  Z.  11  v.  u.  Übrigens  scheint  dieser  Ausdruck  auf 
Bahr,  12  v.  17  zu  beruhen,  wo  die  Nachtigall  von  der  Schwalbe  aocpä 
<epauh£,ou3ct.  genannt  wird.  Damit  wäre  zugleich  ein  Terminus  ad  quem 
für  die  Lebenszeit  des  Babrius  gegeben. 
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Verzeichnis 

der  behandelten  Dichterstellen, 

soweit  sie  sich  auf  den  Vogelgesang  beziehen. 

Die  Anmerkungen  (A.)  sind   nur   dann   verzeichnet,  wenn   sich   der  Hin- 
weis auf  die  Stelle  nicht  aus  dem  Texte  ergibt.     A.  P.  =  Anth.  Pal. 
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